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La preocupación por la llamada “fuga de cerebros” es un asunto añe-
jo que - de manera intermitente - aparece y desaparece de la agenda pú-
blica. Su resurgimiento reciente ha vuelto a poner de manifiesto la diver-
sidad de enfoques y lo provechoso que resulta propiciar el diálogo en 
esta materia así como ventilar, entre otras, preguntas como las siguientes:  
 ¿Cuáles son las dimensiones, modalidades y características 
de la llamada “fuga de cerebros”?  
 ¿Cómo se articulan dichas modalidades con el proceso 
global de las migraciones internacionales? 
 ¿Cuáles son sus principales causas y consecuencias? 
 ¿De qué manera incide en la emergencia de redes y la 
constitución de los cuerpos académicos y científicos?  
 ¿Qué tipo de políticas y acciones concretas son las más 
recomendables o más promisorias para encarar este fenómeno? 
 ¿Cuáles han sido sus resultados? 
Resulta ya un lugar común decir que vivimos en un mundo donde 
los saberes científico y técnico adquieren centralidad en los diferentes 
ámbitos de la vida económica, social y cultural.  
La generación y aplicación de dichos conocimientos ha impuesto a la 
sociedad una nueva dinámica en la que interactúan las universidades y 
centros de investigación con empresas, laboratorios y agencias guberna-
mentales, entre otros.   
Los países se distinguen entre sí cada vez más por la capacidad que 
tienen tanto para incorporar conocimiento a todos los sectores y ramas 
de la economía como para involucrar en esa tarea a un volumen cre-
ciente de personas altamente calificadas.  
                                                
* Rodolfo Tuirán es demógrafo. Es actualmente Subsecretario de Educación 
Superior en México. 




La intensa demanda mundial de talentos ha contribuido a intensificar 
la migración de recursos humanos especializados, en respuesta a las nue-
vas oportunidades, incentivos y recursos.  
Las economías más desarrolladas, usuarias in extenso de la ciencia y 
la tecnología, operan como enormes imanes que atraen cuantiosos flujos 
de especialistas capaces de generar ideas o productos y de aplicar cono-
cimiento en complejos procesos de producción e innovación.  
Se estima, por ejemplo, que en los países de la OCDE, donde ocurre 
alrededor de 70 por ciento de los intercambios mundiales de bienes y 
servicios, el número de inmigrantes con una escolaridad de al menos 13 
años aumentó en la década pasada de 12 a 20 millones de personas pro-
venientes en su mayoría de países en desarrollo, quienes se desplazaron 
en busca de salarios más elevados y de mejores oportunidades laborales 
o de desarrollo profesional.  
Este cuantioso éxodo implica para las naciones emisoras la transfe-
rencia de un valioso recurso humano que los descapitaliza, merma sus 
capacidades para impulsar el desarrollo económico y social, erosiona su 
masa crítica y limita sus posibilidades de generar innovaciones.  
En consecuencia, en esos países, son muchas las voces que han su-
brayado la necesidad tanto de contener la fuga de talentos y la emigra-
ción de personal calificado, como de paliar sus efectos negativos.  
Para países como México, los datos disponibles, aunque escasos y 
fragmentarios, muestran tendencias preocupantes.  
De los casi 11 millones de mexicanos de 15 años o más que viven ac-
tualmente en Estados Unidos, alrededor de 15 por ciento tiene una esco-
laridad mayor a la preparatoria completa. De acuerdo con los datos de la 
Encuesta Continua de Población:  
 Hay un stock de 811 mil mexicanos residentes en ese país 
que cursaron algún ciclo universitario aunque no concluyeron sus 
estudios.  
 Existen, además, 278 mil nacionales establecidos en el 
vecino país con título equivalente a profesional asociado o 
técnico superior universitario.   
 Finalmente, hay 442 mil residentes mexicanos en 
Estados Unidos con licenciatura y alrededor de 110 mil 





Si concentramos nuestra atención en estos últimos, puede decirse 
que por cada 15 personas residentes en México con licenciatura termina-
da, hay una más en el vecino país del norte.  
La pérdida relativa más significativa ocurre entre los mexicanos que 
tienen los niveles de escolaridad más altos: por cada cinco personas con 
maestría y tres con doctorado residentes en México, hay otra en Estados 
Unidos.  
La evidencia disponible indica que la pérdida neta anual de mexica-
nos con al menos estudios de licenciatura ascendió durante la última 
década a cerca de 20 mil personas por año.  
Esta emigración calificada combina diferentes tipos de flujos. Incluye 
los movimientos de estudiantes, científicos y académicos; también abarca 
los de quienes se desempeñan en ocupaciones ejecutivas y de gestión, los 
de técnicos y profesionales independientes, los de los trabajadores cultu-
rales y los de empresarios, entre otros.  
Algunos de estos flujos tienen un carácter más o menos permanente 
o de largo aliento y otros en cambio implican movimientos circulares y 
proyectos transitorios: en su diversidad, imponen complejos desafíos en 
materia de políticas públicas.  
En todo caso, el gran reto de la movilidad calificada y de talentos es 
que ésta no se traduzca en una pérdida definitiva, sino en una oportuni-
dad que abre la globalización.  
Para que México y otros países de América Latina puedan reducir los 
costos y aprovechar los potenciales beneficios derivados de la movilidad, 
es preciso desarrollar —entre otras tareas— políticas multifacéticas que 
vayan más allá de los programas de factura clásica dirigidos a prevenir el 
éxodo definitivo de personal especializado, a alentar su regreso y a garan-
tizar su reintegración al país de origen.  
Para tener éxito en esta tarea, es imprescindible consolidar el marco 
institucional y los programas de formación de capital humano. Para eso, 
es necesario concertar alianzas estratégicas con los países de la región y 
seguir avanzando, entre otras tareas, en la implantación de proyectos 
colaborativos de investigación y formación, orientados al reconocimiento 
mutuo de créditos, a la convalidación de títulos, al fortalecimiento de la 
oferta de posgrados con doble titulación, al diseño de estancias de movi-
lidad corta y al aseguramiento de la calidad. 
A su vez, la circulación de talentos (tanto del personal académico 
como de los estudiantes), la formación de redes y la emergencia de las 
comunidades científicas virtuales han abierto nuevas oportunidades para 




el fortalecimiento de las comunidades científicas en los países emisores y 
las posibilidades de hacer carrera académica. 
Todas estas tareas podrían contribuir a desalentar el éxodo de talen-
tos y a estimular su retorno. Incluso para quienes ya no pueden o no 
quieren regresar, debe entenderse que sus conocimientos, contactos y 
experiencias pueden representar un activo enorme cuando se movilizan a 
favor del desarrollo del país de origen.  
Por esa razón, se requiere establecer vínculos y lazos duraderos con 
las comunidades de profesionales y talentos en el extranjero para propi-
ciar redes y esquemas de intercambio. Diversos países emisores se han 
beneficiado de su capital humano radicado en el extranjero. Hay a la 
mano diversos ejemplos de cómo las diásporas pueden articularse y fo-
mentar lazos académicos, científicos y emprendedores con sus países de 
origen.  
Emilio Lledó, filósofo español, dijo que “La riqueza de un pueblo no 
es la del suelo, sino la del cerebro”. En el mundo de hoy, el gran desafío 
es que los talentos nacionales, donde quiera que estén, piensen en México 










En América Latina, la fuga de cerebros es una cuestión que aparece 
recurrentemente en la prensa. En la década pasada, despertó intereses 
más amplios y fue incluido en las agendas de investigación y política de 
las asociaciones universitarias, de las instancias gubernamentales encar-
gadas de la educación superior o de la ciencia y de los organismos inter-
nacionales, tales la Organización para la Organización y El Desarrollo 
Económico (OCDE), el Banco Mundial y la UNESCO. Como conse-
cuencia, en el plano intelectual, se ha vuelto objeto de artículos que ex-
ploran sus dimensiones específicas (su intensidad según las áreas disci-
plinarias o las profesiones, por ejemplo). En el plano social, ha propicia-
do, en los países de envío, la constitución de asociaciones de familiares 
de migrantes e inversiones de los propios migrantes en proyectos de 
desarrollo en sus lugares de origen. En los países hacia donde se dirigen 
los flujos de migración calificada, ha auspiciado el surgimiento de un 
movimiento asociativo fuerte, estructurado no solamente en torno a la 
pertenencia a una misma matria o patria sino también a las identidades 
profesionales compartidas. En el plano político, con propósitos de con-
tención, los gobiernos de la región, con cierta unanimidad, impulsaron 
estrategias reactivas vía programas de repatriación, de factura clásica 
primero; establecieron luego redes disciplinarias y adoptaron medidas 
encaminadas a lograr la constitución de diásporas y de bancos de talento. 
Algunos apostaron al conocimiento de las comunidades nacionales insta-
ladas afuera, y con el concurso de los consulados y demás organismos, 
han lanzado operaciones para censar a sus expatriados. Los resultados  
                                                
* Sylvie Didou Aupetit y Etienne Gérard han sido los organizadores del Seminario 
Internacional titulado “Fuga de cerebros, movilidad académica y redes científicas”. 
Sylvie Didou es investigadora de tiempo completo del Departamento de 
Investigaciones Educativas del Centro de Investigación y Estudios Avanzados 
(DIE-CINVESTAV) en México y titular de la Cátedra UNESCO sobre 
Aseguramiento de Calidad y Proveedores Emergentes de educación superior en 
América Latina. Etienne Gérard es investigador de la Unidad de Investigación 
n°105 sobre “Saberes y Desarrollo” en el Instituto de Investigación para el Desarrollo 
(IRD), Francia, e investigador invitado por el DIE-CINVESTAV (en el periodo 
septiembre 2007 a septiembre 2009). 




permitieron conocer mejor los perfiles de la población que reside afuera, 
aunque no bastaron para colmar los inmensos vacios de información que 
la conciernen. 
Pese a ese activismo indudable en términos de producción de estu-
dios cualitativos y de diseño de acciones, remediales más que preventi-
vas, frente a un creciente número de profesionistas altamente calificados 
que deciden trabajar afuera, las estadísticas sobre el fenómeno, en toda la 
región, siguen siendo imperfectas y no permiten rastrear, con un grado 
de certidumbre aceptable, cuáles profesionistas salen de la región, que 
grados tienen, hacia dónde van y qué hacen afuera. Y aun menos permi-
ten medir las proporciones de aquellos que regresan a su país de origen 
después de sus estudios en el extranjero. 
Así, la migración es paradójicamente un asunto cuya percepción so-
cial y cultural ha cambiado, en cuanto a escalas de valoración, a la vez 
que un fenómeno que sigue siendo mal conocido. Ya no es – o lo es 
cada vez menos – un término equivalente a traición a la patria. En Amé-
rica Latina y en el Caribe, es cada vez menos sinónimo de exilio, por 
persecuciones políticas, raciales o religiosas. Está determinada por lo con-
trario por un balance entre riesgos y oportunidades en los lugares de par-
tida y de destino – al menos en terminos de oportunidades profesionales.  
En el caso de los grupos socio profesionales que ocuparon los auto-
res de ese libro – a saber los egresados universitarios y, todavía más, los 
titulares de un doctorado insertos que laboran en sistemas de ciencia y 
tecnología asimétricos –, la decisión de migrar – definitiva o temporal-
mente – se fundamenta en los antecedentes de sus recorridos de forma-
ción, en el área disciplinaria en donde obtuvieron su máximo grado aca-
démico, en la institución, nacional o extranjera, que lo proveyó y en el 
cálculo de las ventajas relativas que les reditúa una estancia laboral en el 
extranjero, conforme con distintos modelos de profesionalización. Se 
traduce en elecciones de realización de todo el recorrido laboral afuera 
hasta la combinación de estancias afuera y adentro; esas modalidades, 
pese a su diversidad interna, están orientadas todas a la adquisición de un 
mayor capital cultural y de experiencias profesionales susceptibles de una 
valoración optima en los mercados de trabajo en los países de origen y 
destino.  
Sin embargo, en determinados ámbitos profesionales y lugares de 
llegada, los especialistas sospechan y a veces demuestran que, por cada 
historia exitosa de inserción profesional afuera, existen otras tantas de 
mediocridad o descalificación relativa. Migrar no implica, para todos, un 





no son sistemáticamente mejores que las de adentro. Como cualquier 
fenómeno social, la migración es un asunto complejo y diversificado, por 
las personas que involucra, por sus condiciones de posibilidad y por sus 
repercusiones. Hay quienes cuentan con mejores predictores de éxito 
que otros: para los profesionistas y los científicos, destacan haber estu-
diado en instituciones y programas nacionales acreditados o haber estu-
diado afuera los niveles anteriores a la educación superior, dominar pre-
viamente a la migración el idioma del país de recepción, contar con el 
tiempo de gracia suficiente para aprenderlo, tener el habitus de viajar y 
habilidades de adaptación a situaciones de interacción intercultural y 
haber contado con becas.  
En consecuencia, es preciso admitir que la migración de profesio-
nistas, en los tiempos actuales, rebasa con mucho las dimensiones del 
exilio de los sabios y del éxodo de la materia gris. Es evidente también 
que, sólo muy marginalmente, abarca a los “nómadas del saber” y a las elites 
desterritorializadas; ambos grupos, en América Latina, son pequeños y se 
adscriben a mercados laborales peculiares. Su existencia y los efectos de 
moda acarreados no deben disimular que, para muchos migrantes, aun 
los más calificados, el esquema de movilidad internacional predominante 
es el de un recorrido binario entre el país de salida y el de recepción.  
Considerando lo anterior, el IESALC, el organismo regional para la 
educación superior de la UNESCO, invitó a la Cátedra UNESCO-
CINVESTAV sobre Aseguramiento de Calidad y proveedores emergen-
tes de educación superior en América Latina y el Caribe a convocar, de-
ntro del programa de trabajo de la Cátedra y de las actividades regionales 
preparatorias a la Conferencia Mundial sobre la Educación Superior de la 
UNESCO, a realizarse en Paris en Julio 2009, un Seminario Internacio-
nal sobre el tema general de “la fuga de cerebros” en la región. Con el 
concurso del IRD y el apoyo de instituciones mexicanas entre las cuales 
destacan el PROADU de la SEP, la ANUIES, la UAM, la AMC y la 
UDUAL, fue organizado un Seminario Internacional, en las instalaciones 
de la Rectoría General de la UAM y en las del Senado de la República, 
entre el 2 y el 4 de marzo 2009, con la participación de especialistas de Ar-
gentina, Brasil, Costa Rica, Estados Unidos, Francia, México y Venezuela. 
Como lo explicitó el título del Seminario, las tres temáticas atendi-
das durante ese evento fueron las de “fuga de cerebros”, “movilidad 
académica” y “redes cientificas”. Los organizadores del evento conside-
raron en efecto que esos tres tópicos son estrechamente vinculados: 
mientras la movilidad académica, que se ha diversificado en la región, 
junto con los crecientes sesgos entre los sistemas académicos nacionales 
y los de los países desarrollados así como la concentración desigual de 




capacidades entre ambos, dejan entrever que la circulación de competen-
cias se acrecentará en el futuro. Como respuestas ante la mundialización 
del mercado científico, académicos e investigadores constituyen redes de 
colaboración y de cooperación, de geometría diferente, para financiar sus 
proyectos, movilizar los recursos necesarios para avanzar en sus líneas de 
investigación, financiarlas y difundir sus resultados. Por su parte, en fe-
chas recientes, gobiernos de algunos países de la región, como el mexi-
cano, han auspiciado redes disciplinarias de gran tamaño, en torno a 
problemas nacionales.  
Para introducir los artículos subsecuentes, iniciamos ese libro con 
un documento base, preparado por encargo del IESALC de la UNESCO, 
el cual se titula: “¿Pérdida de cerebros y ganancia de saberes?: la movili-
dad internacional de recursos humanos altamente calificados en América 
latina y El Caribe”. Después de argumentar que la fuga de cerebros ha 
sido uno de los temas constante en la agenda de la UNESCO así como 
del IESALC, el ensayo pretende proveer un estado del arte sintético 
sobre lo que se sabe sobre la circulación de científicos y la transferencia 
de saberes en América Latina y en el Caribe, vía el examen de los datos 
proporcionados tanto por los países que envían migrantes calificados 
como por los que los reciben y la consulta de los artículos académicos 
escritos al respecto. Examina asimismo las políticas implementadas en la 
región respecto de la movilidad científica y advierte la necesidad de ir 
adecuándolas a las características colectivas de los profesionales que resi-
den en el exterior. 
Siguen de ese documento ponencias seleccionadas entre las que fue-
ron presentadas durante el evento. Con base en revisiones sistemáticas 
de la literatura, en el examen de los datos disponibles o bien en encuestas 
y trabajos de campo, esos artículos ofrecen diversas perspectivas sobre 
los tres temas seleccionados y sus interrelaciones, a partir de ángulos 
diversos y de fuentes documentales distintas. Por lo tanto, optamos por 
organizar dichas aportaciones en cuatro apartados principales. 
Después de un prefacio de introducción al Seminario, presentado 
por el Subscretario de Educación Superior, Rodolfo Tuirán, en la inau-
guración del mismo, un primer apartado contiene reflexiones generales 
sobre la fuga de cerebros, presentadas por autores que revisaron perspec-
tivas y datos disponibles sobre el tópico. Simon Schwartzman sitúa a la 
fuga de cerebros en una perspectiva histórica, advirtiendo que la movili-
dad de los más educados ha sido una constante desde hace varios siglos y 
que las dinámicas de consolidación de las universidades en los países con 
menor grado de desarrollo han sido estrechamente vinculadas con la 





así como con procesos de formación afuera de las elites y de invitaciones 
a académicos extranjeros. Jorge Balán, a partir de datos concernientes a 
Estados Unidos, reflexiona sobre la inserción de los científicos extranje-
ros en su sistema de investigación y desarrollo tecnológico, haciendo 
particular énfasis en la precarización creciente de la condición profesio-
nal de los investigadores extranjeros, mediante la ocupación de puestos 
reservados a postdoctorantes y en los retos que esa situación plantea a 
América Latina. Eduardo Remedi, después de realizar una extensa revi-
sión de la bibliografía sobre la fuga de cerebros, muestra la diversidad de 
los enfoques utilizados para dar cuenta de la movilidad internacional de 
los más calificados, insistiendo en su diversidad e, incluso, en sus contra-
dicciones internas. Concluye con una reflexión sobre los alcances de las 
políticas públicas en materia de repatriación o re-vinculación y señala que 
la fuga de cerebros es una consecuencia estructural de los sistemas na-
cionales de investigación, tales como funcionan en América Latina.  
Un segundo apartado agrupa dos estudios sobre movilidades a escala 
nacional o bilateral, en una circunstancia en la cual la falta y la incoheren-
cia de los datos dificultan la elaboración de un diagnóstico regional y 
llevan a remitir la fuga de cerebros y la movilidad internacional a escalas 
nacionales o bilaterales en donde la ubicación y el manejo de datos son 
menor arduos. Las principales metodologías instrumentadas consistieron 
en una revisión sistemática de fuentes y estadísticas para elaborar balan-
ces de situación. Esa sección inicia con una breve presentación de Ro-
dolfo Tuirán sobre los interrogantes intelectuales y los pendientes de 
política que plantean los datos nacionales sobre la fuga de cerebros mexi-
canos a Estados Unidos. Esa sección inicia con un texto de Francisco 
Marmolejo: en relación con el escenario bilateral entre México y Estados 
Unidos, en donde se despliegan los flujos más importantes de migración 
regional, ese autor interroga la información disponible para establecer 
cuántos académicos mexicanos emigraron a Estados Unidos y cuáles 
fueron los causales de su decisión de partida, estableciendo como uno de 
los motivos con mayor incidencia el haberse doctorado allí. Lo anterior 
parecería corroborar que la movilidad estudiantil facilita la fuga de cere-
bros, aunque la interrelación efectiva entre una y otra dependa también 
de otros elementos, disciplinarios, profesionales, personales y circunstan-
ciales. Ana Garcia de Fanelli examina tanto las fuentes documentales 
sobre la fuga de cerebros argentinos como las políticas implementadas 
por el gobierno para repatriar a investigadores instalados afuera o para 
asegurar su cooperación en torno a programas de investigación conjunta 
o de formación de jóvenes. Demuestra además que, en una perspectiva 
temporal, el fenómeno fuga de cerebros y sus interpretaciones variaron 
en Argentina según las épocas.  




Un tercer apartado agrupa casos de estudio, trabajados a partir de 
encuestas y entrevistas: exploran cualitativamente cuestiones específicas, 
tales los procesos de adaptación de los estudiantes latinoamericanos a los 
códigos de la vida académica en el extranjero y el peso de la formación 
adquirida en universidades del exterior en la trayectoria profesional ulte-
rior de los científicos y en sus redes de trabajo. Etienne Gérard y Rocio 
Grediaga explotan los resultados de una encuesta aplicada a 3 861 aca-
démicos mexicanos, distribuidos en 64 instituciones. Los autores de-
muestran la influencia de la etapa formativa, cuando se realiza en el ex-
tranjero, en las prácticas ulteriores de colaboración intelectual y produc-
ción académica. Indican sin embargo que los comportamientos tipo varían 
no solamente en función de las modalidades de socialización académica 
inicial sino también de las convenciones, en cuanto a cooperación, a 
actualización y a publicaciones, que predominan en cada disciplina. Eli-
zabeth Balbachevsky y Fabrício Marques, en relación a Brasil, un país 
con bajas tasas de movilidad profesional internacional, se interesan al 
ámbito académico de las instituciones de educación superior para identi-
ficar cuáles son los factores que en ellas pudiesen explicar los deseos 
tanto de partida como de no regreso. Utilizando los resultados de una 
encuesta aplicada a 684 profesores brasileños, graduados de doctorado y 
empleados en distintos establecimientos nacionales de educación, en 
torno a cómo perciben el lugar otorgado a la investigación en sus institu-
ciones, indican que todas las instituciones brasileñas, incluyendo las ma-
sificadas, incorporan cierto porcentaje de doctores titulados en el extran-
jero, mismo que suele crecer cuando la institución es de excelencia. Sin 
embargo, en consideración a las condiciones institucionales para la inves-
tigación, los autores estiman que la pertinencia de políticas nacionales 
orientadas a garantizar a cualquier costo el retorno de los jóvenes docto-
res que fueron becados por el gobierno requeriría ser examinada y re-
formada. Catherine Agulhon, volteando la mirada, presenta los resulta-
dos de entrevistas aplicadas a estudiantes extranjeros inscritos en el sis-
tema de educación superior francés. En lo concerniente a los estudiantes 
argentinos y brasileños, indica que los becarios representan solamente 
cierto porcentaje de ambos grupos. Los demás prosiguen sus estudios 
con apoyos familiares o gracias al desempeño de empleos precarios y sin 
calificación. Para ellos y en condiciones relativamente adversas de acceso 
al saber, los estudios afuera cobran significado más en términos de las 
ventajas que son susceptibles de brindar al momento del regreso al país 
que en relación a un proyecto de inserción profesional de larga duración 
o definitiva en Francia. 
El último apartado abarca artículos sobre las redes. Hebe Vessuri, a 





del saber en los dispositivos de ciencia y tecnología en la región, sobre el 
impacto de las redes y de las diásporas, y sobre quiénes definen las agen-
das de investigación, en una coyuntura en la cual comunidades consoli-
dadas de científicos sociales en los países de América Latina y del Caribe 
se movilizan para lograr que problemáticas de interés regional se vuelvan 
objetos legítimos de una reflexión disciplinaria que se elabora ya no en 
forma comparativa sino conjunta entre los países del Sur y los del Norte. 
Pascal Renaud expone, en forma exploratoria, cuáles son las característi-
cas de una nueva modalidad de agrupación científica, la de las comuni-
dades virtuales de tipo consorcio (CVC): fundamentadas en un uso in-
tensivo de las tecnologías de la información a distancia y en la interac-
ción cotidiana pero sin proximidad, sustituyen total o parcialmente los 
encuentros cara a cara, aunque esos siguen siendo todavía uno de los 
cimientos esenciales de buena parte de los grupos científicos organizados 
en redes internacionales. En una óptica diferente, centrada esencialmente 
en redes apoyadas por instituciones o por organismos de ciencia y tecno-
logía, Patricia Gascón Muro interroga la noción de red, en una perspecti-
va sociológica y con base en su implicación personal en materia de crea-
ción de redes científicas.  
En conclusión, Ernesto Villanueva recoge puntos sensibles en el 
debate intelectual sobre los tres temas atendidos y plantea cuestiones de 
políticas, que ayudarían a avanzar tanto en el conocimiento como en la 
gestión de la movilidad internacional, científica y académica. Conforme 
con esas perspectivas, ese texto conclusivo se presenta como una posible 
introducción a investigaciones por realizar. 
Tal es, de hecho, el sentido de ese libro: proponer a la vez un estado 
del arte sobre la cuestión de la movilidad de los investigadores (todavía 
más que sobre lo que se suele denominar la “fuga de cerebros”) y abrir 
pistas novedosas de investigación, que trasciendan el vínculo casi siste-
mático entre la dimensión política y la propiamente científica. Obvia-
mente, la obra no pretende agotar el tema sino, por lo contrario, propo-
ner herramientas para avanzar en la reflexión, a través de estados del arte 
sobre puntos específicos y de estudios inéditos sobre aspectos vincula-
dos con la movilidad internacional de los investigadores. 
Los textos reunidos en este volumen invitan así a profundizar nu-
merosos ejes de investigación, articulados en torno a objetos científicos 
complejos, como lo son “la movilidad”, “los saberes” y sus condiciones 
de apropiación y de valoración. Quisiéramos recalcar una vez más el 
interés que tienen esas pistas de investigación y objetos científicos para 
desarrollar la investigación sobre la siempre recurrente cuestión de la 
“fuga de cerebros”.  




Los textos – así como la conclusión – muestran profusamente que 
el término de “vinculo” podría fácilmente sustituir el de “fuga”: la movi-
lidad de los investigadores no es de sentido único sino que implica agen-
tes en los países de partida y de llegada. Genera un proceso de circula-
ción de los saberes y de establecimiento de vínculos, tanto o quizás in-
cluso más de lo que nutre una dinámica de pérdida de los “portadores” 
de saberes, encarnados por los científicos. Pero ¿relaciones de qué tipo?: 
¿episódicas, duraderas, perenes? La duda merece ser expresada porque 
restituye, en torno a la movilidad, una dimensión temporal consustancial 
al peso de dicha movilidad en la estructuración del campo científico.  
Por ende, ¿cuáles podrían ser las consecuencias de esa movilidad 
(para no utilizar los términos más equívocos políticamente de “aportes” 
y “perdidas”), tanto en los países de recepción como en los de partida, en 
cuanto a transferencia de saberes, a estructuración de grupos y redes de 
investigadores, a orientaciones innovadoras sobre los objetos y las 
dinámicas de trabajo científico? Sin menoscabo de los “déficits” que 
podría acarrear la migración de los investigadores hacia el exterior, esa 
pregunta invita a volver a interrogar la movilidad en su principio 
dinámico – no lineal y univoco sino reciproco. Sitúa asimismo como un 
objetivo central el rastrear los impactos de la movilidad no tanto a nivel 
económico sino en relación a las “comunidades” de investigación que 
componen el sedimento para desarrollar el conocimiento y valorarlo.  
La sociología aparece entonces como una disciplina crucial para la 
reflexión, ya que los saberes, en su circulación y modos de producción, 
vía la movilidad y los intercambios entre investigadores, ocupan un lugar 
medular en la problemática de la “fuga de cerebros”. Llevaría a reexami-
nar la cuestión de la construcción y de las dinámicas del campo científi-
co, interrogándose sobre las lógicas exteriores de producción de los sa-
beres y dejando en consecuencia de considerar, a priori, que esos campos 
se agostan cuando la movilidad de los investigadores estructura sus carre-
ras o afecta los grupos de investigación en su perennidad. Tal es el inte-
rés, muchas veces mencionado en las siguientes páginas, del estudio de 
las redes internacionales de investigación y del papel de la movilidad en 
su constitución.  
Dichas redes aparecen ser complejas, conforme con las trayectorias 
de los estudiantes y de los investigadores en el extranjero: esas no son 
sólo lineales; en ciertos casos, parecen registrar las dinámicas internacio-
nales características de los mercados de la formación y del trabajo cientí-
fico, desplegándose del Sur al Norte y del Norte al Norte. Por ende, la 
movilidad no es siempre bilateral sino a veces triangular (por ejemplo, de 





que las trayectorias son cumulativas. Cuestionan en consecuencia las 
relaciones bilaterales en términos de intercambios entre países y, en otra 
escala, conducen a identificar los impactos de dicho cúmulo en las diná-
micas científicas internacionales. La multiplicidad y la complejidad de las 
trayectorias obligan a retornar sobre los múltiples factores que están en 
el origen de esas movilidades.  
Conforme con lo enunciado en la conclusión de ese libro, las movi-
lidades se desarrollan con base en oportunidades exteriores al país de 
origen, en cuanto tanto a formación como a condiciones de ejercicio de 
la profesión de investigador o docente – para mencionar sólo esas cate-
gorías, esenciales para nuestros propósitos. Se arraigan también en la 
ausencia de oportunidades en el país de origen o en la caducidad de los 
vínculos entre saber y trabajo. En uno u otro caso, las movilidades por 
estudios y las científicas se plasman en procesos de inserción socio-
profesional, a veces muy complejos, a veces relativamente sencillos. En 
otras palabras, la cuestión de las movilidades – que el estudio de las trayec-
torias, de las redes, de las condiciones de producción de la investigación 
y de las comunidades de investigación ayuda a entender mejor – remite al 
valor social de los saberes y a su legitimidad política en diversos países. 
Sin pretender agotar los interrogantes suscitados por la movilidad cientí-
fica, las contribuciones aquí presentadas invitan a sondear varias de sus 
dimensiones, hasta ahora poco exploradas.  
 
¿Pérdida de cerebros y ganancia de saberes?: la movilidad 
internacional de recursos humanos altamente calificados en 
América Latina y el Caribe 
 
 






La UNESCO manifestó su preocupación ante los desbalances de los 
flujos internacionales de la mano de obra altamente calificada entre paí-
ses menos y más desarrollados, casi desde su creación. Para contrarrestar 
una concentración excesiva de capacidades e inteligencia para el desarrol-
lo en unos pocos países, apoyó en 1954 la instalación de la primera orga-
nización europea para la investigación nuclear en Suiza (CERN, por las 
siglas de su denominación original), abierta con el propósito de ofrecer 
en Europa espacios de trabajo digno a los físicos atraídos, en la posguer-
ra, por las oportunidades profesionales existentes en Estados Unidos.  
En América Latina y el Caribe, la tendencia de los egresados univer-
sitarios a trabajar en el exterior fue asimismo motivo de inquietud, aun-
que variara su relieve en la reflexión académica, estratégica y política: de 
moda en los años 60 y 70, dentro de una reflexión marxista sobre el im-
perialismo y las relaciones entre países capitalistas y Tercer Mundo, con 
el debilitamiento de esa corriente ideológica, sufrió un eclipse de casi dos 
décadas.  
En los 90, el tópico reapareció, siendo atendido simultáneamente por 
investigadores universitarios, por organismos macro-regionales como la 
Comisión Económica para América Latina y El Caribe (CEPAL) –
proyectos IMILA (Investigación de la Migración internacional latinoa-
mericana) y MIALC (Migración interna en América Latina y el Caribe-
http://www.eclac.cl/estadisticas/bases) – o la Organización de Estados 
Iberoamericanos (OEI), por asociaciones nacionales de rectores (Chile, 
                                                
* Socióloga. Investigadora de tiempo completo en el Departamento de Investigacio-
nes Educativas (DIE) del Centro de Investigación y Estudios Avanzados (CIN-
VESTAV) y titular de la Cátedra UNESCO–CINVESTAV sobre Aseguramiento de 
calidad y proveedores emergentes de educación superior.  
E-mail: didou@cinvestav.mx.  
Ese documento ha sido producido gracias al apoyo del Programa PROADU-SEP, 
México (n°2008-09-006-057) y del IESALC-UNESCO, Caracas, Venezuela. 




México o Argentina), por academias nacionales de ciencias y por asocia-
ciones regionales o redes de universidades (Red de macro-universidades, 
Asociación de Universidades del Grupo Montevideo – AUGM, in 
http://www.grupomontevideo.edu.uy/docs/Actividades_efectuadas/20
01/Informe_relatores_generales.htm). La circulación de competencias 
devino pretexto a congresos y seminarios, nacionales e internacionales1, y 
a profusos análisis que justificaron la puesta en marcha o el rediseño de 
programas gubernamentales, destinados a contrarrestar sus efectos nega-
tivos y/o maximizar los positivos para los países de salida. 
¿Basta lo anterior para afirmar que las reflexiones sobre los despla-
zamientos de individuos altamente formados son recurrentes y, por ello 
mismo, escasamente novedosas, en cuanto a conceptualización y a dise-
ño de estrategias preventivas/reactivas? Un repaso a las literaturas (cien-
tífica o de opinión) al respecto conduce a matizar esa valoración apresu-
rada. La discusión contemporánea sobre los determinantes de la cada vez 
más asimétrica movilidad profesional y sus repercusiones se ha compleji-
zado, al ser remitida a los marcos conceptuales estructurados en torno a 
la globalización, las sociedades del conocimiento y el co-desarrollo. 
Por lo tanto, nuestra hipótesis es la siguiente: en América Latina y el 
Caribe, la emigración, todavía selectiva, de los graduados universitarios, 
en particular de posgrado, se ha incrementado, justificando el repunte de 
análisis referentes a la “circulación de las elites”; en ese contexto, 
convergieron los intereses de sectores gubernamentales, de la sociedad 
civil y de la comunidad científica, todos interpelados por la fuga de cere-
bros, la movilidad de los saberes y la articulación de las redes científicas, 
en un escenario regional en el que la sustracción de recursos y capacida-
des se ha acrecentado en los últimos quince años, en forma sesgada se-
gún los países. Pero sus intervenciones coyunturales se abocan más a 
lograr una “revinculación” que a incentivar respuestas cooperativas en 
cuanto a desarrollo de indicadores comunes de seguimiento, a mejora-
miento de las condiciones académicas de trabajo y a vinculación interna-
cional de los sistemas nacionales de ciencia y tecnología. 
                                                
1 Como ejemplos, entre otros: Pontificia Universidad Católica del Educador, Semi-
nario sobre Profesionalidad, Responsabilidad Social y “La fuga de cerebros: el brain 
drain internacional como desafío para los países andinos”, 11-15 de febrero 2004 
(http://www.kaad.de/deutsch/Quito.htm); Seminario internacional “Diásporas y 
circulación de profesionales:¿una movilidad al servicio del desarrollo?”, Buenos 
Aires, Argentina, 27-28 Noviembre 2008. 




Considerando que el presente reporte es un documento regional para 
la Conferencia Mundial sobre Educación Superior (CMES-2009)2, analizaremos 
primero de qué manera la UNESCO y el IESALC, el organismo regional 
para América Latina y El Caribe, abordaron la fuga de cerebros, princi-
palmente en la década que medió desde la CMES-1998 (Paris, octubre 
1998): mostraremos cómo sus recomendaciones se insertaron en re-
flexiones evolutivas sobre la reducción de las brechas de desarrollo entre 
el Sur y el Norte, primero, la edificación de las sociedades del conoci-
miento, segundo y, tercero, la defensa del conocimiento como un bien 
público colectivo. En el siguiente apartado, presentaremos cifras y análi-
sis, procedentes de organismos internacionales, macro-regionales o na-
cionales, sobre la movilidad calificada (de egresados de la educación su-
perior) y la fuga de cerebros (egresados de post-licenciatura insertos en 
los sistemas de investigación científica y tecnológica), remitiendo ese 
último concepto a los desplazamientos multidireccionales de investiga-
dores entre dispositivos nacionales de bajo, mediano y alto desarrollo. 
Estudiaremos las estrategias responsivas propuestas por los países de 
envío, tales los programas de repatriación o re-vinculación, los censos de 
los talentos nacionales en el exterior y los proyectos de colaboración 
intra-regional. Finalmente, identificaremos sobre qué asuntos de política 
científica y educativa repercute el fenómeno. 
Posiciones e iniciativas de la UNESCO, 1998-2009 ante la fuga de 
cerebros: de las brechas de desarrollo a las sociedades del 
conocimiento 
La fuga de cerebros: del desperdicio de capacidades a las brechas de 
innovación en sociedades del conocimiento 
Como resultado de la CMES-1998, la UNESCO dedicó el artículo 16 
de la Declaración mundial sobre la educación superior en el siglo XXI: visión y 
acción, del 9 de octubre 1998, al siguiente tema: “De la ‘fuga de cerebros’ 
a su retorno”. Remitió la movilidad internacional de los más calificados a 
las brechas de prosperidad, inscribiéndose en la perspectiva dominante 
desde los 60; para ponerle freno, recomendó la creación de centros re-
gionales de excelencia, organizados en redes y apoyados por la coopera-
ción Norte-Sur y Sur-Sur. Sugirió la instalación o reestructuración de los 
programas de retorno definitivo o temporal así como la consolidación de 
polos de imantación y fijación profesional de los graduados de doctorado, 
por sus condiciones de trabajo y conexiones internacionales.  
                                                
2 Ese documento sobre Fuga de cerebros fue producido para el IESALC, en el 
marco de las actividades posteriores a la Conferencia Regional sobre Educación 
Superior, 2008, en vista a la CMES, 2009.  




En esa perspectiva, la UNESCO enfatizó esencialmente los efectos 
perversos acarreados por los intercambios desiguales de recursos huma-
nos altamente calificados (los cuales afectaban un Sur genérico), ya que 
impedían que los países de procedencia obtuvieran tasas de retorno de 
las inversiones públicas canalizadas a la educación superior y a la forma-
ción de investigadores. Propuso soluciones de corte tradicional, que 
consistían en el fortalecimiento de los vínculos entre las comunidades 
científicas nacionales y los grupos de excelencia en el extranjero, en la 
constitución de equipos bi o multi-nacionales de indagación y en la im-
plantación de proyectos colaborativos de formación, para el doctorado y 
el post-doctorado.  
Siete años más tarde, en cambio, en el Informe Mundial sobre las so-
ciedades del conocimiento, la UNESCO ubicó la fuga de cerebros en 
otro escenario, definiéndola como “uno de los principales problemas que 
se deben resolver, si se quiere que en las sociedades del futuro el cono-
cimiento sea un bien común compartido” (potal.unesco.org/shs/en/ 
files/9026/11332640731press_kit_es.pdf/press_kit_es.pdf).  
Más que enfatizar los efectos económicos de la fuga de cerebros en 
términos de la no recuperación de las inversiones, la UNESCO subrayó 
que esta mermaba las capacidades instaladas para el desarrollo e inhibía 
las posibilidades de expansión de la base tecnológica así como la produc-
ción de innovaciones en los países de envío, hipotecando su futuro ade-
más de dificultar su presente. Agrandaba la brecha entre los dispositivos 
nacionales de generación de saberes e innovaciones y condicionada nega-
tivamente las oportunidades de competir en las economías del conoci-
miento, en las naciones de procedencia. Sea entre los países menos de-
sarrollados y los más desarrollados como entre los del mismo hemisferio, 
auspiciaba una espiral cada vez más desigual de concentración de cono-
cimientos, situando a unos países como productores y a otros como 
consumidores, en nuevas relaciones de co-dependencia más que de co-
desarrollo. Conforme con dicha posición, la División de Educación Su-
perior de la UNESCO implementó, en colaboración con la Fundación 
Hewlett-Packard, un proyecto piloto paliativo, en Europa del Mediterrá-
neo y en África, avocado no tanto a propiciar el regreso físico de los 
individuos mejor formados a su país como a sustentar la inserción de los 
grupos científicos ubicados en los países de menor desarrollo en comu-
nidades de excelencia, virtuales y desterritorializadas, sin moverlos ni 
des-estructurarlos3. 
                                                
3 “Su objetivo es contrarrestar la fuga de cerebros suministrando a las universidades 
la tecnología “grid” de informática distribuida, que permite a los investigadores de 




La UNESCO ante la fuga de cerebros: de las brechas de desarrollo al 
conocimiento como un bien público 
1998: La UNESCO, en el apartado 13 de su Marco de acción prioritaria para 
el cambio y el desarrollo de la educación superior, sugirió tomar “medidas para paliar 
los efectos negativos de la fuga de cerebros y sustituirla por un proceso 
dinámico de recuperación de los mismos. En todas las regiones del mundo 
se necesita un análisis global de las causas y consecuencias de la fuga de 
cerebros. Deberá ponerse en marcha una vigorosa campaña, mediante el 
esfuerzo concertado de la comunidad internacional y basada en la 
solidaridad universitaria, que debería centrarse en el regreso al país de origen 
de universitarios expatriados y en la participación de voluntarios 
universitarios (profesores recién jubilados o jóvenes universitarios en 
principio de carrera) que deseen enseñar e investigar en establecimientos de 
educación superior de países en desarrollo. Al mismo tiempo, es 
fundamental apoyar a los países en desarrollo en sus esfuerzos para 
construir y consolidar sus propias capacidades educativas” 
(http://www.unesco.org/education/educprog/wche/declaration_spa.htm).  
2005: “Pretender la construcción de una economía mundial del 
conocimiento basada en una dependencia de esa naturaleza carece por 
completo de sentido, ya que el conocimiento es, por excelencia, lo que debe 
propiciar la autonomía y contribuir a la creación de capacidades. El riesgo de 
una especialización del mundo que conduzca a su división en dos 
“civilizaciones” cognitivas – una basada en la producción del conocimiento 
y otra en su consumo o aplicación – es uno de los escollos principales que 
deben evitar las sociedades del conocimiento del siglo XXI. El 
conocimiento no se puede consumir como un producto acabado, 
“empaquetado” y listo para su uso, aun cuando se transmita en forma de 
información. Las sociedades del conocimiento sólo serán sociedades del 
conocimiento para todos si podemos superar en la práctica esta oposición 
asimétrica entre productores y usuarios de contenidos cognitivos” 
(UNESCO, 2005). 
Conforme con esa visión, la UNESCO impulsó consistentemente 
una posición crítica distinta a la de otros organismos internacionales, 
como la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico- 
OCDE4 o el Banco Mundial (BM): esos organismos fueron, en la década 
                                                                                                          
alto nivel participar plenamente en los trabajos de investigación internacionales y, al 
mismo tiempo, contribuir al desarrollo económico en sus propios países” (in 
http://universityandheritage.net/Boletin_FUUP_html/2008-22-08_esp.pdf). 
4 “Más recientemente, la literature ha sugerido que la emigración de trabajadores 
calificados, como investigadores y científicos, puede estar asociada con efectos 
benéficos con relación a la creación del conocimiento y a su difusión en los países 
de envio. En particular, la posibilidad de la emigracion puede fomenter la creación 




presente, los mayores contratantes de estudios sobre la fuga de cerebros. 
Demarcándose de la aproximación negativa que había privado al respec-
to, enfatizaron sus repercusiones encomiables en la transferencia de sa-
beres, la hibridación de los modos de trabajo en la investigación científi-
ca y tecnológica, las movilizaciones en tiempo de capacidades, el 
funcionamiento de las diásporas y la inversión de las remesas en 
proyectos de innovación o desarrollo.  
Finalmente, en 2006, cuando la UNESCO dio a conocer su estrate-
gia global denominada “la migración con rostro humano”, incorporó, 
entre sus puntos de interés, el de clarificar los vínculos entre los procesos 
educativos y los migratorios: apuntó como los tres asuntos centrales a 
abordar la fuga de cerebros, la movilidad estudiantil y los procedimientos 
para el reconocimiento internacional de las calificaciones (Guchteneire, 
2007). 
De 1998 a 2009: de una CRES a la otra  
En ese mismo periodo, en América Latina y en el Caribe, la fuga de 
cerebros fue redescubierta por los especialistas en la educación superior y 
la ciencia, que se diferenciaron así de demógrafos y economistas más 
interesados por la migración en general o bien por el peso de la calificada 
dentro de la total. Como síntoma de ese interés disciplinario, menciónese 
que los organizadores de la Conferencia regional sobre las políticas y 
estrategias de transformación de la educación en América Latina y el 
Caribe, realizada en La Habana (Cuba), entre el 18 y el 22 de noviembre 
1996, como evento regional preparatorio a la CMES 1998, incluyeron en 
el Punto 5 de sus Conclusiones la recomendación de “frenar el éxodo de 
talentos hacia el mundo industrializado” (http://www.rau.edu.uy/docs/ 
habana1.htm).  
                                                                                                          
de habilidades en los países de envio, permitiendo incrementar potencialmente los 
niveles de capital humano y el crecimiento económico via “una fuga de cerebros 
benéfica” […]. La literatura reciente también señala los beneficios de la circulación 
de cerebros en lo tocante a transferencia de conocimientos en los países de envio. 
La circulación de cerebros puede ser referida al retorno de los migrantes calificados 
en su país de origen después de un periodo afuera o a un modelo de migración 
temporaria o circulación entre la casa y afuera. […] Considerados en conjunto, esos 
efectos sugieren que los flujos de conocimiento asociados con la emigración de 
investigadores y científicos puede proveer beneficios a los países de origen. La 
literatura sostiene así la idea que la movilidad altamente calificada no es un simple 
juego de suma cero conforme al cual los países de destino ganan y los de partida 
pierden. La movilidad de recursos humanos altamente calificados puede ser venta-
josa para todos” (OCDE, 2008: 5). 




Doce años después, el IESALC, en la Declaratoria Final de la Confe-
rencia Regional sobre Educación Superior (CRES, 2008), celebrada en 
Cartagena de Indias, Colombia, en junio de 2008, evento regional preli-
minar a la CMES-2009, subrayó que la creciente partida de recursos hu-
manos altamente calificados a otros países para fines de ejercicio profe-
sional representaba un asunto de interés mutuo y compartido por los 
países latino-americanos y caribeños, en un escenario en el cual se habían 
expandido las redes y había recuperado relevancia un proyecto de inte-
gración regional, en el ámbito de la educación superior, a la par que se 
había intensificado la movilidad profesional. Por ende, en octubre 2008, 
incluyó entre las propuestas regionales ante la CMES-2009 la de: “Tomar 
medidas para prevenir y evitar la sustracción de talentos efectuada a tra-
vés de la emigración de personas con calificaciones profesionales e im-
plementar acciones que busquen crear condiciones de equilibrio entre 
países desarrollados y aquellos exportadores de mano de obra” 
(http://www.iesalc.unesco.org.ve/docs/boletines/boletinnro168/plande
accion.pdf). 
Recomendaciones de la Declaratoria Final del la CRES en cuanto a 
“sustracción de talentos” 
Prevenir y evitar la sustracción de talentos efectuada a través de la 
emigración de personas con calificaciones académicas y profesionales, 
implementando medidas y políticas públicas que generen incentivos para 
que el personal calificado permanezca o regrese a su país de origen y se 
integre a proyectos nacionales de desarrollo. Para tanto es necesario crear 
mejores condiciones de trabajo y establecer alianzas institucionales que 
permitan generar condiciones favorables para la permanencia y 
aprovechamiento de los talentos. Igualmente, los convenios oficiales para la 
formación en el exterior deben comprender dimensiones como la 
reciprocidad y las obligaciones de servicio en su país para los graduados. 
Propiciar la creación de una red de egresados que hayan participado en 
programas de internacionalización que se encuentran laborando en otros 
países para impulsar la colaboración con las instituciones de su origen y las 
que los acogen como profesionales (http://www.iesalc.unesco.org.ve/docs/ 
boletines/boletinnro168/plandeaccion.pdf). 
Incrementar y consolidar la asociación académica entre programas de 
postgrado, reforzando las actividades de formación, alentando el 
reconocimiento mutuo de créditos y estimulando las co-direcciones y los 
postgrados cooperativos, particularmente en áreas estratégicas.  
Promover la formación de recursos humanos calificados en la gestión de la 
integración regional y la cooperación internacional solidaria, procurando la 
continuidad y el aumento de calidad de las acciones que se desarrollen.  
Fuente: http://www.iesalc.unesco.org.ve/docs/boletines/boletinnro168/plandeaccion.pdf 




Un repaso, en enero 2009, a los documentos producidos por otras 
instancias regionales de la UNESCO (Asia-Pacific Sub-regional Prepara-
tory Conference “Facing Global and Local Challenges: the New Dyna-
mics for Higher Education” - 25-26 de Septiembre 2008, Macao, Repú-
blica Popular de China, y la Regional Conference on Higher Education 
in Africa (CRESA), Dakar, Senegal, 10 al 13 de noviembre 2008) indica 
que dicho tema es convocante, además de América Latina y del Caribe, 
en África, continente afectado en proporciones catastróficas por la salida 
de sus cuadros e intelectuales. Convergentemente con la CRES, la 
CRESA recomendó que “la cooperación sea estructurada de manera tal 
que las personas educadas no sean empujadas a emigrar de África, mien-
tras que los vínculos con la diáspora africana sean estrechados para me-
jorar la educación superior en el continente” (http://www.dakar.unesco. 
org/news/pdf08/081124_cresa_statement.pdf).  
En contraste, Asia, si bien reconoció que la movilidad estudiantil y 
profesional hacia países extranjeros era elevada e ingente en un contexto 
de globalización económica e internacionalización de los procesos educa-
tivos, no pretendió aminorarla sino mejorar los dispositivos de recono-
cimiento de títulos y grados, elevar los grados de convergencia intra-
regional entre planes y programas de estudio5 y aumentar la atractividad 
internacional de sus propios mercados educativos. Así, mientras unos 
organismos regionales de la UNESCO buscaban revertir la fuga de cere-
bros, simbólica- o estratégicamente, otros la usaban para legitimar sus 
reformas educativas internas. Esa heterogeneidad de posiciones llevaría a 
recomendar que las regiones con intereses similares establezcan alianzas 
de soporte mutuo. Sin embargo, a la fecha, no hay rastros de una colabo-
ración efectiva entre América Latina y África al respecto, pese al énfasis 
discursivo puesto, en uno y otro lugar, en la necesidad de reforzar la 
cooperación Sur-Sur, en torno a problemáticas compartidas. 
                                                
5 “La region de Asia Pacifico envía gran parte de los estudiantes internacionales en el 
mundo. Muchos países de la region tienen una larga tradición de enviar afuera algunos 
de sus estudiantes a ultramar, en Australia, Estados Unidos y Europa. Más 
recientemente, los estudiantes asiáticos empezaron a cursar sus estudios superiores 
en otros países de la región. Los graduados universitarios están además volviéndose 
cada vez más móviles en sus trayectorias profesionales. Se plantea por lo tanto una 
necesidad creciente de mejorar el reconocimiento de las calificaciones de los 
estudiantes entre naciones y adopter otras medidas que promuevan la movilidad en 
licenciatura y posgrado. En lo concerniente a movilidad, muchos países de la region 
están en el Proceso Europeo de Boloña y están adaptando iniciativas tipo Boloña en 
la región – ejemplos de ello son el Comunicado de Brisbane y el desarrollo de un 
Marco Australiano para la Graduación - Australian Graduation statement.” 
(http://www.unescobkk.org/fileadmin/user_upload/apeid/workshops/macao08/
CONFERENCE_REPORT.pdf) 




Cifras y perspectivas sobre la Fuga de cerebros en América Latina 
y el Caribe 
Migrantes calificados en América Latina y el Caribe: un grupo en auge 
América Latina y el Caribe integran un continente de emigración6: 
aunque su poblamiento, hasta entrado el siglo XX7, fue en buena parte 
producto de la inmigración europea, hoy, son más territorios de envío de 
recursos humanos hacia fuera que de atracción. La emigración actual se 
dirige hacia Estados Unidos y demás países centrales de la zona OCDE 
más que hacia la propia región, la cual en 2000 apenas recibía 25% de los 
flujos de migración, muchas veces conforme con dinámicas de despla-
zamientos limítrofes. Los principales contingentes regionales de emigran-
tes, en general o calificados, proceden de México, situando a este país 
como un interlocutor esencial en cualquier diálogo o negociación sobre 
migración, a escala continental.  
La emigración, regular e irregular, se ha acrecentado a lo largo de la 
presente década (Durand, 2005: 1). Se ha transformado, teniendo moti-
vos profesionales y familiares más que políticos, como era el caso en los 
años 70. Se ha caracterizado asimismo por un aumento relativo del peso 
de la calificada en la total: entre 1990 y 2000, el porcentaje de profesiona-
les entre los emigrantes latinoamericanos y caribeños hacia la zona 
OCDE pasó de 10.4% a 14.3% entre los procedentes de México, de 
17.9% a 21.7% entre los de la República Dominicana, de 9.2% a 11% 
entre los de Colombia, de 18.2% a 21.5% entre los de Guatemala, de 
5.6% a 6.5% entre los de Perú, de 1.7% a 3.3% entre los de Brasil (Ka-
pur & Mc Hale, 2005). El promedio regional gira en torno al 11%, abar-
cando entre 1 millón y millón y medio de personas, según las fuentes 
consultadas.  
Contrastan en América Latina y el Caribe países cuyo porcentaje de 
emigrantes calificados en relación al total es muy superior al regional, por 
haber invertido en la educación de su población a nivel superior (Argen-
tina, Chile, Panamá, Venezuela) o por no tener capacidades de absorción 
                                                
6 “De acuerdo con la información reunida por el CELADE, las cifras censales 
indican que el número de profesionales, técnicos y afines latinoamericanos fuera de 
su país de origen aumentó fuertemente desde 1970, ascendiendo a poco más de 300 
mil personas en 1990 y a casi un millón en 2000. Del total de estos migrantes sólo 
un tercio permanecía dentro de la región en 1990; en 2000 esa proporción se redujo 
a un cuarto.” (CEPAL/CELADE, 2006: 10) 
7 “En América Latina y el Caribe, el mapa migratorio ha evolucionado fuertemente. 
La intensa inmigración de europeos en los siglos XIX y primera mitad del XX dio 
paso a una de origen intra-regional.” (CEPAL-CELADE, 2005: 1, in http://www. 
eclac.cl/celade/noticias/noticias/2/23462/PyDMI_3.pdf). 




o de formación in situ (Haití y otras islas del Caribe) y los que exportan 
predominantemente una mano de obra con bajos niveles de escolaridad 
(Honduras, El Salvador). La combinación entre los perfiles de los flujos 
y stocks de migrantes, las tasas de cobertura en la educación superior y 
los factores de expulsión/atracción, debido a la estructura del mercado 
de empleo, al monto de los sueldos o a la estabilidad social, económica y 
política determinan a su vez que, en cada lugar, sea diferente la relevan-
cia, pública, polémica y académica, del éxodo de recursos humanos alta-
mente calificados, en interconexión con la erosión de capacidades estra-
tégicas de producción de saberes e innovaciones. 
Por su parte, el mejoramiento de las tasas de cobertura en la educa-
ción superior, en los países de envío, explica que el aumento de profe-
sionales latino-americanos y caribeños afuera sea llamativo, si se cotejan 
las cifras sobre totales de emigrantes calificados hace quince años y ac-
tualmente en los países de recepción. Lo es menos si se compara, en ese 
mismo lapso, los porcentajes de los profesionistas que residen afuera en 
relación a los que viven en sus países de origen. El cálculo de ese último 
indicador permite relativizar, con cierta fiabilidad, la pérdida de recursos 
humanos altamente calificados en un país de envío, en función del nú-
mero de profesionistas del mismo nivel que alberga. Sobre el punto, las 
estimaciones de las tasas de expatriación, propuestas por dos autores, 
pese a sus variaciones internas, indican que los países más afectados son 
los micro-países y países chicos, ubicados en el Caribe y América Cen-
tral8. Si bien sus contribuciones a la migración calificada regional son 
reducidas debido al tamaño de su población, padecen una hemorragia de 
competencias en relación a esta cuya gravedad rebasa incluso la que afec-
ta los países de África9; se insertan por lo tanto en un esquema de “mi-
gration hump” (Dayton Jonson, 2008), basado en las brechas crecientes 
de prosperidad y seguridad a escala internacional, y, en los países de en-
vío, en las reducidas capacidades internas de incorporación de mano de 
obra altamente calificada, debido a la especialización productiva de las 
economías nacionales.  
                                                
8 “Calcular la fuga de cerebros como una proporción del total de la fuerza laboral 
educada es una mejor estrategia para evaluar las presiones ejercidas sobre el 
mercado laboral local. En efecto, es evidente que la presión ejercida por 1 037 000 
emigrantes calificados de la India (4.3% del total de la fuerza laoral educada) es 
menos importante que la presión ejercida por 16 000 emigrantes calificados de 
Granada (85% de la fuerza profesional educada).” (Docquier & Schiff, 2009: 13) 
9 Según esas mismas fuentes, las tasas de emigración calificada para África son de 
53.4% para Angola, Ghana entre 45% y 32%, Mozambique entre 47% y 52%, Sene-
gal entre 18% y 28%, Sierra Leone entre 32% y 33% o Zimbabue entre 25% y 15% 
(Lee & Barro, op. cit.). 





Estimaciones acerca de las tasas de expatriación de los recursos humanos 
altamente calificados en América Latina y El Caribe 
 A B 
Argentina 5 77 334 1 940 629 
Bolivia 3 211 318 3 230 669 
Brasil 2 160 905 1 507 251 
Barbados  471 336 
Chile 8 163 624 4 012 177 
Colombia 5 766 979 5 745 326 
Costa Rica 3 985 181 3 771 278 
Cuba 188 119  
República Dominicana 1 305 174 961 457 
Ecuador 677 929 5 730 405 
Guyana 8 295 688 7 690 459 
Haití 7 854 405 6 798 609 
Honduras 1 230 199 1 169 941 
México 575 436 6 348 231 
Nicaragua 1 389 798  
Paraguay 2 140 741 1 852 207 
Perú 5 617 492 2 965 872 
Trinidad y Tobago 7 600 881 6 606 088 
Perú 1 621 723 1 410 953 
Uruguay 1 101 982 5 556 427 
Venezuela 3 717 724  
Fuente: Barro & Lee (2000) para la columna A, y Cohen & Soto (2001) para la B.  
La emigración calificada afecta entonces en forma distinta, pero cen-
tral, a dos categorías de países, por razones opuestas: primero, los en 
donde el subgrupo “mano de obra calificada en el extranjero” es de ta-
maño significativo si se lo compara con el de profesionistas que laboran 
adentro pero sin ser lo suficientemente numeroso para representar un 
contingente importante en la migración calificada; segundo, los que lo-
graron una cobertura educativa elevada, a nivel universitario, por lo que 
los emigrantes calificados representan una proporción de la emigración 
calificada total superior a la promedio, conforme con un efecto reflejo de 
la pirámide nacional de escolarización, sin constituir una proporción 
considerable de los que se quedaron en el país. La primera categoría 
agrupa eslabones débiles, necesitados de operaciones específicas para 
una mejor mutualización de recursos, mediante proyectos de coopera-
ción solidaria, en escalas intra- y extra-regional. La segunda, al agrupar 
países con comunidades profesionales y científicas más consolidadas, 
representa espacios en donde puede ser maximizado el efecto diáspora, 




vinculando las comunidades científicas de dentro y de fuera, en esquemas 
relativamente equitativos de intercambio de conocimientos y habilidades. 
Otro elemento conlleva a matizar un análisis basado esencialmente 
en el aumento de las cifras de profesionistas, originarios de América 
Latina y del Caribe, que residen afuera: en países con grado de desarrollo 
medio, principalmente en América del Sur y en México, los efectos nega-
tivos de la emigración están compensados, aunque parcialmente y en 
forma probablemente sesgada, por la inmigración. Sin embargo, salvo 
excepciones, la inmigración en general y todavía más, la calificada suelen 
ser mal conocidas (INEGI, s.f.). Las diferencias entre las estimaciones 
sobre emigración e inmigración dificultan dimensionar adecuadamente 
tanto la fuga de cerebros como la atracción compensatoria, sustitutiva o 
natural, de inmigrantes.  
Los datos sobre los inmigrantes diferencian los procedentes del pro-
pio continente (de cercanía, con tendencias a una migración de tipo limí-
trofe) y los extra-continentales: entre esos últimos, sobresalen los espa-
ñoles y los de nacionalidades que cambian conforme con la posición 
espacial ocupada por cada país y sus tradiciones históricas o geográficas 
de poblamiento (italianos en Argentina, estadounidenses en México). 
Para algunas nacionalidades de origen, principalmente europeas, los in-
migrantes calificados tienen un peso significativo en relación al grupo 
total10. En consecuencia, mientras algunos países fungen realmente como 
focos de expulsión de los profesionistas (Haití, Guyana, Jamaica, Trini-
dad y Tobago, El Salvador, Nicaragua)11, otros evidencian esquemas más 
equilibrados de migración: así, el 18.7% de los inmigrantes a México 
tienen un diploma de nivel superior y el 16.7% de los que se dirigen a 
Chile también. En contraste, Argentina que exporta a Estados Unidos, 
según el Censo de Población 2000, un porcentaje importante de emi-
grantes calificados (18.9% de los mayores de 25 años) recibe una propor-
ción comparativamente inferior de inmigrantes calificados (7.4%) 
(http://factfinder.census.gov/metadoc/birthplace.pdf). 
                                                
10 Por ejemplo, en México, los porcentajes de 53.9% y 44.2% de migrantes califica-
dos en relación a los totales de migrantes procedentes de Francia y de Japón reba-
san con mucho el promedio de 18.5%. En el otro extremo, encontramos la migra-
ción guatemalteca y estadounidense, con 4.4% y 9.6%. 
11 Nueve guyaneses y ocho jamaiquinos y haitianos con un diploma de estudios 
universitarios de diez viven en el extranjero. Las proporciones son de tres de cada 
diez para los salvadoreños y nicaragüenses (Zarur et al., 2008) y de 5 para los nati-
vos de Trinidad y Tobago (Nurse, 2004) mientras la emigración de maestros y en-
fermeros de la República Dominicana alcanza niveles “altos e insostenibles”, según 
los especialistas (Aja & Gatzambide, 2007: 4).  




Estudios comparativos sobre las visas otorgadas tanto por los países 
de la región a inmigrantes calificados como por los principales países de 
recepción de los profesionales latino-americanos ayudarían sin duda a 
medir más adecuadamente la migración, en su doble direccionalidad. Un 
análisis más detallado del “reemplazo” de profesionistas en coyunturas 
de emigración/inmigración es por lo pronto difícil de proponer debido a 
que los datos no son similares y a que los parámetros utilizados para 
construir categorías cambian nacionalmente, incidiendo en el desglose de 
la información: por ejemplo, si restringimos el concepto de fuga de cere-
bros a los graduados de post-licenciatura, en la región, sólo la República 
Dominicana y México los diferencian de los de licenciatura. En la misma 
forma, algunos censos calculan el número de profesionales en la pobla-
ción mayor de 25 años mientras otros no introducen el factor edad. Esa 
diversidad impide identificar dinámicas de ajuste entre inmigración e 
emigración y apreciar en qué condiciones una es susceptible de contraba-
lancear la otra12.  
Debido a la carencia de datos fidedignos y comparables, es compli-
cado afirmar que la captación de profesionistas y científicos extranjeros, 
en América Latina y en el Caribe, es azarosa, reducida y asentar si es o no 
es reemplazo ante la fuga de cerebros. Lo que sí se puede asegurar es 
que, pocas veces, es objeto de intervenciones programadas, a diferencia 
de lo que ocurre en los países desarrollados en donde la atracción de 
profesionistas y científicos es deliberada y fundamental para el manteni-
miento de los niveles de bienestar social y de innovación13. Lo anterior 
explica por qué, en la región, formadores de opinión, investigadores y 
tomadores de decisión se preocupan más por la emigración que por la 
inmigración: esta última, más que como una oportunidad de incentivar 
procesos de reemplazo de competencias, está percibida como una com-
petencia desleal por los profesionistas nacionales o peligrosa para el 
consumidor de los servicios, principalmente cuando es intra-regional.  
 
                                                
12 En Argentina, según el Censo 2001, están registrados 87 206 inmigrantes con 
estudios universitarios completos. De estos, 57.6 % procede de países limítrofes, a 
saber Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Perú y Uruguay, equivaliendo a 7.48% del 
total de inmigrantes.  
13 “De acuerdo con los datos de los últimos censos nacionales, hay más de 18 
millones de graduados de educación superior, tanto de licenciatura como de 
postgrado, nacidos en el extranjero que residen en los países de la OCDE. En las 
estimaciones de Docquier y Marfouk, entre 1990 y 2000, la cantidad de migrantes 
calificados en los países desarrollados aumentó en un 66%” (Centro Redes, 2008: 
157). 




Emigración de doctores y de científicos: variaciones sobre la masividad 
Dentro de la migración calificada, es decir de graduados universita-
rios, la parte correspondiente al personal científico y a los titulares de un 
posgrado es la que, por acuerdos tácitos o explícitos, se denomina “fuga 
de cerebros”. Su tamaño y relevancia no siempre son fáciles de estable-
cer: a escala regional, estimarla supondría contar, una vez más, con indi-
cadores homogéneos y comparables. No es el caso: los censos nacionales 
registran a los científicos extranjeros en forma diferente, contabilizando a 
todos los nacidos en otro país o bien sólo a los que tienen estatuto de 
inmigrante o visas temporales de residencia. En consecuencia, los proce-
sos de adquisición de la ciudadanía y los alcances de la noción de “ex-
tranjeros” obstaculizan de entrada cualquier esfuerzo para apreciar com-
parativamente la migración de científicos y tecnólogos14.  
Ante una situación marcada por una heterogeneidad en los conteos y 
en las construcciones de la categoría de “extranjero” (por lugar de naci-
miento o por condición migratoria), los organismos internacionales opta-
ron por encargar estudios exploratorios sobre movilidad de científicos y 
tecnólogos. El Comité para las políticas científicas y tecnológicas de la 
OCDE, el instituto de estadísticas de la UNESCO y Eurostat, en colabo-
ración con los equipos técnicos de los países involucrados, elaboraron en 
2004 una metodología internacional de encuesta sobre las carreras de los 
doctores, con el propósito de “mejorar los datos relativos al desarrollo y 
a la movilidad de los recursos humanos en ciencia y tecnología: utilizar 
las fuentes de información existentes y desarrollando nuevos acercamien-
tos estadísticos, especialmente sobre la movilidad; recolectar e intercam-
biar información sobre las etapas de las trayectorias profesionales de los 
titulares de doctorados” (Auriol & Polcuch, 2007).  
En 2005, resultados preliminares, referentes a Alemania, Argentina, 
Australia, Canadá, Estados Unidos, Portugal, Suiza (Auriol et al., 2007) 
permitieron apreciar el peso de la migración de los más calificados en los 
sistemas nacionales de ciencia y tecnología: si bien no todos los rasgos 
                                                
14 “En los países de destino, los imigrantes son considerados como personas que 
nacieron afuera es decir como personas que, en un momento dado, han imigrado a 
su país de residencia. En esos países, la adquisición de la nacionalidad es relativa-
mente fácil y es raro encontrar estadísticas sobre personas de nacionalidad extranje-
ra. En otros países, los imigrantes están precisamente considerados como personas 
de nacionalidad extranjera. No obstante, debido a que las personas nacidas afuera 
pueden adquiri la nacionalidad en su país de residencia y a que las personas nacidas 
en un país dado no necesariamente adquieren la ciudadanía de dicho país, las esta-
dísticas sobre la población extranjera pueden o no arrojar los mismos resultados que 
las sobre la población en el extranjero.” (Dumont & Lemaitre, 2005: 3) 




mencionados a continuación, con referencia a Argentina, son generaliza-
bles a América Latina y al Caribe, algunos sí son extensibles a la región. 
El primero es el hecho de que, con respecto a los demás países de la 
muestra, Argentina tiene bajísimos porcentajes de doctores en relación a 
la población total y empleada (0.2 por miles y 0.5 en 2005) mientras Por-
tugal, el país que le sigue, tiene 2.1 y 2.6 y Alemania, con los mayores 
porcentajes, 15.4 y 20.1 (Auriol, op. cit., p. 8). Déficits similares en cuanto 
a porcentajes de investigadores por cada mil habitantes y de doctores en 
cada plantilla científica nacional se repiten en toda la región (http://www. 
ricyt.org/interior/interior.asp?Nivel1=1&Nivel2=2&Idioma). 
En lo tocante a movilidad internacional de científicos, Argentina in-
corpora a pocos doctores extranjeros: en 2005, sólo 1.1% de su personal 
procedía de otro país cuando las proporciones eran de 54.1% en Canadá 
y de 12% en Alemania, el país que le seguía inmediatamente (Auriol et 
al., op. cit., p. 22)15. Ya que el conteo no incorporó a los naturalizados, las 
cifras pueden estar sesgadas en función de la complejidad de los trámites 
de adquisición de la ciudadanía, pero, independientemente de ello, reve-
lan una baja atractividad externa del sistema de investigación y desarrollo 
en Argentina. Es imposible generalizar esa característica sin matices, pero 
todo deja sospechar que es ampliamente difundida, en la región, quizás 
con excepción de Brasil y México.  
Datos, producidos por otras fuentes, revelan por su parte cómo la 
fuga de cerebros afecta los sistemas de ciencia y tecnología. Para mues-
tra, un estudio de la National Science Foundation (NSF), registraba, en 
2003, a 53 000 argentinos entre los inmigrantes que integraban el sistema 
estadounidense de ciencia y tecnología, a 36 000 colombianos, a 33 000 
peruanos, a 20 000 brasileños y a 18 000 venezolanos. América del Sur 
en conjunto proporcionaba a 179 000 científicos e ingenieros. El Caribe 
hacía lo propio con 170 000 personas, la mayoría procedentes de Cuba 
(64 000), de Jamaica (34 000) y de la República Dominicana (23 000). 
América Central proveía 52 000 científicos y México 93 000 (Kannankut-
ty & Borelli, 2007: 3). Si bien esos números se sitúan en la media nacio-
nal de científicos e ingenieros extranjeros incorporados al sistema esta-
dounidense (15% y 16%), cobran otra sentido si los cotejamos con las 
cifras de científicos que laboran en los sistemas de Ciencia y Tecnología 
de América Latina y del Caribe: muestran que el número de científicos 
latino-americanos y caribeños en Estados Unidos rebasa el de su región 
de procedencia, salvo en algunos pocos países. Esos desequilibrios no 
son exclusivamente imputables a la fuga de cerebros y resultan en parte 
                                                
15 “En 2003, sobre 21.6 milliones de científicos e ingenieros en Estados Unidos, 
16% (3 352 000) eran emigrantes” (Kannankutty & Borelli, 2007). 




de procesos de migración familiar. Aún así, invitan a poner en una pers-
pectiva crítica las dinámicas internas de consolidación de los sistemas 
nacionales de ciencia y tecnología en la región. 
Cuantitativamente, la distribución desigual de los ingenieros y cientí-
ficos en América Latina y en Estados Unidos es un indicio fidedigno de 
la gravedad de la emigración científica. Para tasarla adecuadamente, no 
obstante, habría que disponer de mayor información sobre los ingenieros 
y científicos radicados en Europa (principalmente en los países con 
mayores capacidades de atracción como España, Francia, Gran Bretaña y 
en menor medida, Alemania). Habría que saber si las estancias en Esta-
dos Unidos son definitivas o, en parte, temporales y sucesivas a la obten-
ción de un grado universitario16. Habría que establecer su intensidad por 
área disciplinaria y documentar eventuales desclasificaciones, en relación 
a puestos versus diplomas, vinculadas con la emigración.  
Cualitativamente, una primera diferencia entre el patrón promedio de 
emigración científica y tecnológica hacia Estados Unidos y el de los lati-
noamericanos remite a la adscripción disciplinaria: mientras sólo 14.2% 
de los científicos y tecnológicos nacidos en otro país trabaja en ciencias 
sociales, es el caso de 21.5% de los de América del Sur, de 18.1% de los 
del Caribe y de 20.4% de los de América Central, incluyendo México. 
Una segunda estriba en el peso mayor de las relaciones familiares en el país 
de llegada, como motivo que desencadenó la decisión y facilitó la migra-
ción, entre los originarios del Caribe y América Central (Kannankutty & 
Borelli, 2007: 4). La instalación previa de parientes en el país de destino 
implica el funcionamiento de “comunidades afectivas” de recepción de 
migrantes, que fungen como espacios, transitorios o duraderos, de pro-
tección y alivian el estrés generado por los procesos de des y re-arraigo, 
                                                
16 “Pese a diferenciales de salarios y a otras diferencias en las oportunidades, las 
migraciones de retorno son comunes, incluso entre países más y menos 
desarrollados. En buena parte, no es sorprendente y refleja la importancia de los 
vínculos culturales y familiares entre los migrantes. Otro factor que fomenta las 
migraciones de retorno es la naturaleza temporal de los puestos de trabajo que 
permite que muchos países los utilice como un primer método para permitir a los 
empleadores reclutar a no ciudadanos. Por ejemplo, la visa más comunmente 
otorgada a los trabajadores altamente calificados en Estados Unidos es la visa H-1B, 
con una duración de tres años, una posibilidad de renovación única por tres años 
más, sin ser parte de ningún camino hacia la obtención de una vida permanente. 
Finn (2005) mostró que ligeramentre más de tres quintas partes de los estudiantes 
extranjeros con visas temporarios que recibieron un doctorado de Estados Unidos 
en Ciencias e Ingenierías en 1999 todavía estaban trabajo en Estados Unidos cinco 
años después. Eso implica que las otras dos quintas partes dejaron Estados 
Unidos.” (Regets, 2008) 




ayudan a la inserción profesional y social e inciden en las decisiones de 
retorno o de permanencia en el país de destino. 
En su estado presente, datos y conocimientos sobre la fuga de cere-
bros son insuficientes pero bastan para evidenciar graves asimetrías en 
las capacidades de los países de la región para contrarrestarla y mostrar 
que, en algunos de ellos, se produce un drenaje de competencias más que 
una circulación. En general, los programas de re-inserción, retorno y 
retención tienen resultados limitados e inconstantes en el tiempo. Habría 
que fortalecerlos y focalizarlos, principalmente hacia los lugares más 
afectados por la emigración de la materia gris. Habría que completar esas 
acciones por estancias académicas, programas de movilidad regional de 
doctores, de investigación cooperativa y de intercambios de líderes cien-
tíficos, dentro tanto de proyectos internacionales de cooperación Sur-Sur 
o Norte-Sur como de las iniciativas, promovidas por el IESALC, de in-
tegración de un espacio común de educación superior (proyecto 
ENLACES), en el cual no todas las contrapartes son iguales. 
Movilidad internacional de científicos en América Latina y el 
Caribe: conocimientos e ignorancias 
Más allá de las cifras, difíciles de ensamblar y muchas veces contra-
dictorias, la fuga de cerebros ha sido objeto de un número ingente de 
investigaciones en la región, durante la última década. Ha sido remitida a 
una coyuntura mundial caracterizada por “los sesgos crecientes de ingre-
so por habitante, la diversidad de las estructuras demográficas, la facili-
dad de las comunicaciones y transportes internacionales, la convergencia 
de los niveles de escolarización y la mundialización de los procesos de 
producción” (OCDE, 2004: 12). Salvo excepcionales estudios de alcance 
regional (CEPAL-CELADE, 2006; Ozden, 2006; Docquier et al., 2005; 
Solimano, 2005; Pellegrino, 2004), las indagaciones se refirieron a fuentes 
nacionales de información y exploraron la emigración calificada en de-
terminadas profesiones (ingenieros en computación en Argentina : Bo-
rello et al., 2005; académicos en la UNAM : Castaños Lomnitz, 2004; o a 
escala nacional: en Argentina : Albornoz et al., 2002a y b; en Chile : Cha-
cón Avila, 2006; en México : Didou & Remedi, 2008; Didou, 2005; en 
Perú : De los Rios & Rueda, 2007; Altamirano, 2001; o en Uruguay : 
Taks, 2006; Buti, 2008). 
En los 90, dicha emigración calificada fue analizada recurriendo a 
dos constelaciones lingüísticas contrastadas: la primera, amarrada al 
concepto de éxodo (Sánchez Arnau, 1983), enfatizó el exilio “obligado” 
de los individuos mejor formados para obtener un puesto de trabajo y 
una remuneración que correspondan con su formación en lo personal, 




así como el pillaje de capacidades derivado de su partida, en lo colectivo; 
la segunda, establecida en torno a la idea de diáspora, surgió en la pasada 
década, haciendo hincapié en la adquisición de competencias inter cultu-
rales, como un plus de individuos “hibridizados” y en la circulación de 
saberes como una formar de redistribuir ventajas a los países tanto de 
procedencia como de llegada de los migrantes. Mientras la primera se 
estructuró en torno a las ideas de pérdida de cerebros – brain drain e in-
cluso de “desperdicio” – brain waste, la segunda lo hizo en torno a las de 
brain gain – ganancia o bien de brain exchange – intercambio. 
Las divergencias entre uno y otro discurso, las críticas mutuas de sus 
respectivos partidarios y los cambios vinculados con las economías del 
conocimiento orillaron, a su vez, a los especialistas a atender cuestiones 
periféricas a la fuga de cerebros, tales la constitución de polos interna-
cionales de aprendizaje17, la transferencia multidireccional de saberes, los 
mecanismos de protección de los conocimientos estratégicos, la interna-
cionalización de las patentes, los esquemas de movilidad recurrente de 
individuos altamente nómadas, el funcionamiento de redes de solidaridad 
preferente, con base en el cruce disciplina-nacionalidad de origen, la soli-
dificación de grupos profesionales trasnacionales y el activismo de los 
países desarrollados para suplir sus carencias de recursos humanos alta-
mente calificados, vía su reclutamiento directo en los países menos de-
sarrollados o entre los estudiantes internacionales procedentes de esos 
mismos países.  
El interés desplegado en torno a esos aspectos permitió ahondar en 
los causales de la migración18: para los más calificados, esos dependen de 
los diferenciales entre las ventajas de la partida y la permanencia, de 
oportunidades y estrategias de ubicación en un campo científico globaliza-
do y, paradójicamente, cada vez más jerarquizado en subsistemas naciona-
les desiguales en cuanto a salarios, condiciones de trabajo y posibilidades 
                                                
17 Una evaluación reciente de las políticas de becas del CONACYT en México, 
efectuada por el Centro Redes, confirmó por ejemplo la existencia de polos 
disciplinarios de formación (España agrupa a 39% de los becarios CONACYT en el 
área de Humanidades) y la concentración de esos mismos becarios en torno a la triada 
España, Gran Bretaña y Estados Unidos que agrupa a 71% del total (Centro Redes, 
2008: 39-45).  
18 “Plantear la cuestión de la “fuga” o del “éxodo” de “cerebros” implica 
necesariamente tomar en consideración el lugar que se adjudica a los saberes en el país 
de origen. En efecto, si existe tal “fuga” o “éxodo”, significa que la materia gris no 
está suficientemente valorada en su país de origen, ya sea porque el diploma obtenido 
por el estudiante que decide emigrar no está valorado a la medida de sus expectativas, 
o porque el mercado laboral no le ofrece salidas o sólo le brinda empleos de menor 
valor social y económico que los que se le ofrecen en el extranjero.” (Gérard, 2008: 88). 




de adquisición de prestigios internacionalmente reconocidos. Remitieron 
asimismo a contextos de integración económica y comercial, en donde el 
libre tránsito de recursos humanos muy calificados fue facilitado, sin 
discriminación por cuestiones de residencia o nacionalidad: cítense entre 
los acuerdos con clausulas de esa naturaleza, además del Acuerdo Gene-
ral sobre el Comercio de Servicios (AGCS) de la Organización Mundial 
del Comercio (OMC), el Tratado de Libre Comercio en América del 
Norte (TLCAN) entre México, Estados Unidos y Canadá o el 
MERCOSUR, entre la República Argentina, la República Federativa de 
Brasil, la República del Paraguay y la República Oriental del Uruguay, 
junto a Bolivia y a Chile. Ante esos cambios, en la última década, se in-
crementaron los estudios sobre la circulación de profesionistas en zonas 
de proximidad y en áreas de libre comercio como América del Norte 
(Méndez Lugo, 2005; Morones, 2007; Figueroa Olvera, 2008) pero tam-
bién sobre sus determinantes más evidentes: destacan entre esos el fun-
cionamiento globalizado de los sistemas nacionales de ciencia y tecnolo-
gía (Schwartzman et al., 2008), la internacionalización de las prácticas de 
reclutamiento, producción y difusión en los grupos científicos exitosos 
(Didou & Remedí, 2008) y la relevancia de las redes científicas (Kreimer 
& Meyer, 2006).  
Un tercer bloque de investigaciones concernió los perfiles de los 
programas de organización de diásporas, repatriación e invitaciones a 
académicos extranjeros, en una óptica de internacionalización en casa así 
como de becas y sabáticos al extranjero, en una de internacionalización 
hacia fuera (Persson, 2005; Granés, Morales & Meyer, 1998). En 
contraste, son escasos los análisis relativos a la organización de las co-
munidades profesionales en el extranjero, del tipo de los realizados por 
Tejada & Bolay (2005), Tejada et al. (2007) y Pecoraro (2007), sobre los 
mexicanos y los colombianos en Suiza o sobre los latinoamericanos en 
España (SEJ2004-000846/SOCI o Garzón, 2007): falta por ejemplo 
explorar más sistemáticamente sus redes sociales, políticas, disciplinarias 
y afectivas (Bassarsky, 2007) y sus trayectorias biográficas (Garzón, 
2007). Son infrecuentes los estudios que versan sobre la circulación de 
saberes (con excepción de Andrade-Eekohff, 1999, para El Salvador), 
las decisiones de retorno de los doctores formados en el extranjero, su 
reinserción en los sistemas de ciencia y tecnología de sus países de ori-
gen, las escalas de valoración de su título en los distintos sub-mercados 
académicos según sus grados de maduración y conexiones internaciona-
les y sus aportes a la consolidación de campos o líneas disciplinarias (Li-
cea de Arenas, 2003). Son igualmente pocos los artículos que atienden la 
relevancia, por instituciones, programas y áreas de conocimiento, de la 
inmigración científica extranjera con destino a América Latina o al Caribe, 




tengan motivos personales o profesionales (Mendoza & Ortiz, 2006; 
Izquierdo, 2007).  
Ese balance de la literatura indica la urgencia de documentar, en refe-
rencia a América Latina y al Caribe, temas ausentes: sobresalen, entre 
ellos, los recorridos de formación y las pautas de construcción de la 
trayectoria de los científicos latino-americanos o caribeños, hayan adqui-
rido sus diplomas en el país de origen para emigrar después o bien hayan 
tenido una secuencia ininterrumpida de estudios superiores y ejercicio 
profesional en el extranjero. La elaboración de tipologías finas sobre 
movilidades científicas, desde y hacia la región, queda en efecto por ela-
borar. Establecer el perfil de las estancias científicas en el extranjero (lu-
gares, duración, escalonamiento, puestos ocupados y remuneraciones 
alcanzadas) ayudaría a definir causas y objetivos y a calibrar su intensidad 
por disciplinas (nano-ciencias, informática, biomedicina). Producir datos 
coherentes sobre flujos de partida, retorno y arribo hacia los países de 
América Latina y del Caribe permitiría conocer las dinámicas de consoli-
dación disciplinaria de los campos científicos, vinculadas con el exterior. 
Lo anterior es cuanto más urgente que análisis recientes sobre los moti-
vos y estrategias de emigración, las modalidades de integración en el país 
de destino y los vínculos, conservados u obliterados con el país de ori-
gen, indican una diferenciación ingente de las elites circulatorias y mi-
grantes, definitivas y temporales, de larga o mediana duración. 
Finalmente, quedaría por explorar las dimensiones de la retención de 
los científicos nacionales y del arribo de científicos extranjeros, en su 
relación con dinámicas personales y como resultados de políticas públi-
cas. En ningún país, el tema es conocido con suficiencia19. En América 
Latina y el Caribe, su análisis implicaría evaluar comparativamente los 
programas cooperativos de becas, de postdoctorado, de sabáticos, de 
repatriación y de talentos así como sus efectos a corto y largo plazo, en 
términos de los insumos y productos. 
Respuestas ante la fuga de cerebros: apuestas a la reversión y a la 
solidaridad 
De la repatriación a la re-vinculación: soluciones complementarias  
En los 90, conforme con las recomendaciones emitidas por organis-
mos y expertos internacionales, los gobiernos de la región lanzaron pro-
gramas de organización de diásporas científicas y, en menor medida, 
                                                
19 “Aunque los datos sobre la migración sean muchas veces pobres, los conteos sobre 
la migración inicial de las personas son más fáciles de obtener que los sobre las 
migraciones de retorno o los flujos de regreso de los conocimientos.” (Regets, 2007: 3) 




profesionales20. Embonaron así sus programas de factura clásica, orien-
tados a repatriar científicos recién graduados o confirmados, en condi-
ciones de facilitación (pago de los gastos de traslado e instalación, oferta 
de plazas académicas de tiempo completo, compensaciones financieras) 
con medidas orientadas a lograr una transferencia inmaterial de saberes.  
Cuadro 2 
Programas gubernamentales de repatriación de científicos, 2008, en América 
Latina y el Caribe 
Guatemala: Programa de repatriación de científicos guatemaltecos, incluido en 
el Plan Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 2005 – 2014, del Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnología.  
Jamaica: Programa de retorno y reintegración de personas calificadas. La 
Charter for Long term Returning Residents maneja “a Skills Bank Service which 
essentially seeks to relate skills available from the Jamaica community overseas 
to employment opportunities in Jamaica in the public and private sectors”. 
http://www.jis.gov.jm/special_sections/ReturningResidents/overseasDepartment.html 
México: Programa de apoyos para Repatriación y Retención de científicos del 
Consejo Nacional de Ciencia y tecnología (www.conacyt.mx/RendicionCuentas/docs/ 
Consolidacion_2006.pdf). 
Panamá: Programa de repatriación de talentos para I&D, administrado por el 
SENACYT (www.senacyt.gob.pa/utilidades/proyectos/detalleProyecto.php?idDireccion=3& 
idProyecto1=50). 
Perú: Programa de Subvenciones para la Repatriación de Científicos Peruanos, 
adscrito al Fondo Nacional de Desarrollo científico, tecnológico y de 
Innovación Tecnológica (FONDECYT) del Consejo Nacional de Ciencia y 
Tecnología (CONCYTEC). 
Desgraciadamente, se conoce poco acerca de los resultados conse-
guidos y de las articulaciones con proyectos concurrentes de fortaleci-
miento de áreas y grupos de investigación. Por lo tanto, hay quienes 
                                                
20 “En ese sentido, los países de la región podrían beneficiarse del diseño de políti-
cas encaminadas a fomentar el retorno y la retención de su población educada. 
Hasta la fecha, las iniciativas desarrolladas -programas de apoyo, vinculación y repa-
triación de científicos- han producido resultados muy limitados, por lo que se re-
quieren nuevas estrategias que permitan aprovechar el potencial beneficio que en-
traña su diáspora técnica, profesional y científica. Se destacó el hecho de que una 
importante proporción de los migrantes latinoamericanos y caribeños calificados se 
inserta en los mercados laborales de los países receptores desempeñando labores 
que requieren menor calificación lo que implica el desaprovechamiento de este 
recurso tanto en el país de origen como en el de destino.” (“Conclusiones de la 
Reunión de Expertos sobre Migración Internacional y Desarrollo en América Latina 
y el Caribe, México, 30 de noviembre al 2 de diciembre de 2005”, in 
http://www.conapo.gob.mx/conclusiones/index.htm). 




valoran sus efectos positivos y quienes denuncian su baja eficacia, en 
cuanto a monto de los recursos gastados y a contribuciones demostra-
bles a la consolidación de áreas disciplinarias en los campos científicos 
nacionales.  
Los programas de organización de diásporas, bancos de talentos y 
redes disciplinarias de científicos fueron fruto de inversiones guberna-
mentales, respaldadas a veces por préstamos o fondos de la cooperación 
internacional (B.M. para el programa Salvadoreños afuera en la pasada 
década, UNESCO para TALVEN). Sus vitrinas fueron electrónicas, 
plasmándose en la apertura de sitios Web, abiertos o semi abiertos al 
público, que difunden información y notas biográficas de los científicos 
nacionales radicados en el exterior. Sus objetivos fueron administrar 
programas de invitación a científicos extranjeros y de investigación en 
redes cooperativas. Convocaron tanto los organismos encargados de las 
políticas de ciencia y tecnología como los Ministerios de Asuntos inter-
nacionales e incluso actores sociales, como las asociaciones de profesio-
nales radicados en el extranjero. Como en el caso anterior, faltaría pro-
ducir indicadores de seguimiento, para identificar prácticas duplicables, 
actividades pertinentes y matrices adecuadas de insumos y recursos.  
Esos programas de retorno físico (repatriación) o intelectual (diáspo-
ras) son, hasta ahora, de alcances limitados; salvo excepciones, han sido 
más publicitados que evaluados. Se puede sospechar que representan 
esencialmente una oportunidad de redistribución marginal de ventajas y 
beneficios hacia algunos expatriados cuyo perfil de especialización profe-
sional o disciplinaria es de interés, en escenarios orientados a la constitu-
ción de redes de investigación bi o multilaterales, a la prestación de 
consultorías y asesorías y a la impartición de cursos de formación o talle-
res de entrenamiento. Más allá de los números de expatriados identifica-
dos y de sus perfiles disciplinarios, habría que conocer cuál ha sido la 
naturaleza de las redes que propiciaron, cuáles fueron sus propósitos y 
los saberes transmitidos, para evaluar su rol y su pertinencia en relación a 
los fines perseguidos.  
Los programas de repatriación fueron, en ocasiones, reforzados por 
medidas concurrentes tales las de incentivación fiscal al retorno: al respecto, 
Perú promulgó la Ley de Incentivos Migratorios n°28182, que otorga in-
centivos tributarios para el retorno de quienes se “dedican a actividades 
profesionales y/o empresariales”. Los programas de talentos fueron re-
doblados por la instalación de instancias de atención y dialogo con los 
migrantes y sus asociaciones, tal la Dirección de Servicios Consulares y 
de Vinculación con los Uruguayos en el Exterior (llamado “Departamen-
to 20”), creada en 2005, en el seno del Ministerio de Relaciones Exteriores. 




En ese mismo registro, Perú amplió las atribuciones de los consulados 
para estrechar los lazos con sus diásporas (Ionescu et al., s.f.). Esos es-
fuerzos de conexión deberían ser ampliados y sistematizados, en la me-
dida en que representan oportunidades para maximizar los resultados de 
los programas y cambiar su escala, de lo ejemplar a lo “masivo”. 
Cuadro 3 
Programas de organización de diásporas o redes de científicos, a 2008 
Argentina: desde 2003, RAICES (Red de argentinos investigadores y 
científicos del Exterior), administrada por el Secretariado de Ciencia, 
Tecnología e Innovación Productiva (http://www.raices.mincyt.gov.ar/) maneja 
8 subprogramas de Investigación científica y tecnológica, oferta profesional 
altamente calificada, de subsidio de retorno, Cesar Milstein, informativo, de 
Redes, MypES y seminarios. 
Chile: Chileglobal tiene como misión Promover y facilitar el desarrollo de la 
economía chilena a través del reforzamiento de los vínculos entre Chile y los 
talentos nacionales residentes en el exterior (http://www.chileglobal.org/) 
Colombia: En 1992, el Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y 
la Tecnología “Francisco José de Caldas” - COLCIENCIAS, instaló la Red 
Caldas para el intercambio de conocimientos científicos y tecnológicos entre los 
investigadores colombianos que se encuentran fuera del país y la comunidad 
científica nacional, con el fin de vincularlos a las actividades de ciencia y 
tecnología del país. Fue reestructurada en 2001. 
(http://portal.unesco.org/shs/en/ev.phpURL_ID=6120&URL_DO=DO_TO
PIC&URL_SECTION=201.html). 
Desde 2003, Colombia nos une tiene como objetivos “la identificación y 
caracterización de los diferentes grupos de colombianos en el exterior; la 
continuación de los programas de asistencia a estas comunidades; la búsqueda 
de posibles acuerdos de migración laboral y seguridad social; la promoción de 
asociaciones de colombianos y el apoyo a mecanismos orientados a facilitar el 
ingreso de sus remesas y canalizarlas hacia ahorro e inversión, entre otros. 
Igualmente, una prioridad del Gobierno es establecer un vínculo constructivo 
entre estas comunidades y las comunidades científica, universitaria e intelectual 
de Colombia, a través de la creación y articulación de redes temáticas, redes 
empresariales, culturales, de cooperación” (http://www.minrelext.gov.co/wps/ 
portal/!ut/p/.cmd/cs/.ce/7_0_A/.s/7_0_2O6/_th/J_0_IP/_s.7_0_A/7_0_2
MG/_me/7_0_2MF-7_0_A/_s.7_0_A/7_0_2). 
El Salvador: Iniciativa Identificación de Talentos en el Exterior del Vice 
Ministerio de Relaciones Exteriores para los Salvadoreños en el Extranjero 
http://www.comunidades.gob.sv/website/talentos.html 
México: Red de Talentos Mexicanos (RTM) desde 2005, con la participación 
de CONACYT, la Secretaría Técnica de FUMEC, SRE – IME- 
(http://fumec.org.mx/v4/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=42). 




Uruguay: El programa CUAC, Circulación de Uruguayos altamente capacitados, 
incluye no sólo académicos, sino empresarios, artistas, agentes culturales que 
por su formación o experiencia se destaquen en su país de residencia y puedan 
contribuir a la discusión con sus pares en Uruguay (Taks, 2006: 11 y 12). 
Venezuela: desde 1995, el programa TALVEN, Talentos Venezolanos en el Exterior, 
funciona como red de expertos: después de un periodo de latencia, esta reactivado 
en 2004 por representantes de las academias de ciencias de Venezuela 
http://talven.org/portal/index.php?option=com_content&task=view&id=14&Itemid=29. 
Las redes: actores e interesados 
Los programas de becas para estudios de posgrado o estancias técni-
cas en el extranjero así como los de repatriación e invitaciones a científi-
cos extranjeros contribuyeron, en forma selectiva, a insertar en los siste-
mas de educación superior e investigación de América Latina y del Ca-
ribe a científicos con experiencias de formación en el extranjero, con una 
cartera de relaciones internacionales susceptibles de conectar a grupos 
mexicanos con sus similares instalados afuera y con un capital socio-
cultural ad hoc para insertarse en los espacios internacionalizados de la 
ciencia (circulación internacional de posgraduados, proyectos disciplina-
rios en red, producción en publicaciones indexadas, acceso a fondos 
internacionales de apoyo a la ciencia). Favorecieron, bajo diversas fórmu-
las, asociaciones entre científicos de una misma nacionalidad u origen 
nacional, dentro del país y fuera, en torno a la producción compartida de 
avances científicos.  
Las políticas de organización de diásporas impulsaron, por su parte, 
la constitución de redes disciplinarias de transferencia de saberes, en 
torno a intercambios de personas (post-doctorados, sabáticos) y colabo-
raciones académicas, presenciales o virtuales, articulando movilidades 
físicas e intelectuales, de individuos y de conocimientos. Según García de 
Fanelli (2008), de acuerdo con Meyer y Brown (1999), a finales de la 
década pasada, 7 redes de intercambio de conocimientos, integradas por 
expatriados, estaban asentadas en Argentina, Colombia, El Salvador, Uru-
guay, Perú y Venezuela21. A casi una década de ese balance exploratorio, 
                                                
21 “Como ejemplo de estas redes se mencionan: el Programa Nacional para la Vin-
culación con Científicos y Técnicos Argentinos en el Exterior (PROCITEX); la Red 
Colombiana de Investigadores en el Exterior (CALDAS); la Red TALVEN con 
apoyo de la UNESCO para revincular a científicos venezolanos; la Association 
franco-uruguayenne pour le développement scientifique et technique (AFUDEST); 
el Programa Red Inter Regional de Científicos de América Latina y el Caribe 
(ALAS/UNESCO); el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(PNUD) que apoyaba al programa Transfer of Knowledge through Expatriate Nationals 




habría que verificar cuántas siguen existiendo, cuántas nuevas han sido 
constituidas formalmente, cuántas funcionan durable o temporalmente y 
cuáles fueron sus propósitos, sus cimientos, sus participantes y sus 
resultados. 
Además de las redes orientadas a la re-vinculación y a la producción 
compartida de conocimientos entre varios países, los científicos expa-
triados han formado asociaciones en sus países de residencia (de egresa-
dos, profesionales y científicos). Puede mencionarse entre las primeras la 
de cuadros y estudiantes colombianos en el exterior-PECX 
(http://pecx.com/index.pl/portada), ECODAR para los argentinos22 y 
la red en Europa de egresados del Instituto Tecnológico de Estudios 
Superiores de Monterrey (ITESM), México (http://exatec-europa.over-
blog.com). Entre las segundas, alúdanse a la de los periodistas chilenos 
en el exterior (http://aicpch.com/index.php?option=com_content& 
task=view&id=44&Itemid=60) o a la Unión de los profesionales co-
lombianos de Quebec (http://www.colombianosenelexterior.com/ in-
dex.php? idcategoria=13938). Entre las terceras, cabe el proyecto de la 
Asociación de científicos mexicanos en Manitoba y Ontario, Canadá. 
Dichas asociaciones habrían de estar incorporadas a los diálogos sobre 
fuga de cerebros y a los programas, tanto de retorno temporal como de 
transferencia de saberes y formación “solidaria” de jóvenes científicos. 
Podrían en efecto fungir como núcleos de intermediación, junto con las 
instancias consulares, entre los operadores gubernamentales de los 
programas de repatriación y re-vinculación y los individuos, fomentando 
escalamientos en la cobertura.  
La producción de datos concretos y los censos de expatriados 
En el plano individual, que las decisiones de instalarse fuera del lugar 
de origen estén ligadas a una falta de empleos correspondientes a los 
                                                                                                          
(Tokten); la Red ANACITEC para Científicos Argentinos en el área de las Ciencias 
Médicas, entre otras” (García de Fanelli, 2008).  
22 “ECODAR (Encuentro de Cooperación Diaspora Argentina) es una iniciativa de 
profesionales y científicos argentinos que tiene como objetivo aprovechar el capital 
humano que se encuentra fuera del país para acelerar el desarrollo de la Argentina. 
Para lograr este objetivo ECODAR realiza proyectos en los cuales la diáspora y 
Argentina cooperan en el crecimiento científico, tecnológico y comercial del país. 
ECODAR está impulsada por tres redes de la diáspora: CEGA (Centro de Estu-
diantes y Graduados Argentinos en EE.UU.) ANACITEC (Asociación Argentina 
Norteamericana para la Ciencia, la Tecnología y la Cultura) y APARU (Asociación 
de Profesionales Argentinos en el Reino Unido) en respuesta a una iniciativa del 
gobierno argentino, y con un fuerte acompañamiento y apoyo del mismo” 
(http://www.centroargentino.org/cega.asp?pageid=30). 




niveles de calificación, obtenidos dentro o fuera del país o, simplemente, 
a sesgos relativos en cuanto a puestos, salarios y niveles de bienestar 
social, resultan siempre de una comparación, más o menos elaborada, 
entre las ventajas obtenidas de una permanencia o de una partida. Más 
allá de ese rasgo de continuidad, los cerebros fugados lo hicieron siempre 
por distintos motivos, los cuales incidieron en las relaciones que mantie-
nen con su país de origen, en sus modalidades de inserción en el de des-
tino y en sus intereses eventuales por articular profesionalmente uno y 
otro. Entrevistas realizadas a profesionistas mexicanos instalados en 
Francia, entre 2003 y 2005, mostraron que no todos desean ser des “pas-
seurs” o intermediarios, lo que condujo a clasificarlos, de manera explo-
ratoria, en tres categorías23. 
La primera categoría está compuesta por emigrantes que se fueron 
por factores personales, vinculados principalmente con matrimonios 
mixtos, con trayectorias inter-generacionales de migración así como con 
tradiciones culturales familiares. Muchas veces, su partida fue facilitada 
por el dominio del idioma, sea previo a la migración, sea aprendido en el 
seno de las propias familias o escolarmente (liceos franceses en el extran-
jero y liceos Jules Verne). En casos extremos, la migración fue percibida 
como una re-instalación en la cuna familiar y, en la mayor parte de las 
ocasiones, como una fuente de doble pertenencia, vivida en forma más o 
menos armoniosa. El interés manifestado por tender puentes entre un 
país y otro dependió de la profesión desempeñada, del ciclo de vida, de 
los ingresos y del perfil de las constelaciones familiares. Con cierta itera-
ción, la voluntad de mantener contactos con el país de origen se tradujo 
en una inserción en círculos profesionales vinculados con la Embajada, 
en labores asociativas, desplegadas en grupos culturales o en una militan-
cia social para la ayuda y recepción de nuevos migrantes.  
Una segunda categoría, menos nutrida, abarcó a los emigrantes por 
expulsión: los motivos más frecuentemente aludidos, principalmente 
entre los de relativamente reciente partida, fueron los temores por la 
seguridad personal o la de los hijos, sobre todo en caso de secuestro o 
muerte violenta de una persona cercana, el hastío ante la corrupción y el 
agobio ante la falta de justicia. El sentimiento de rechazo al país de pro-
cedencia apenas permite retornos temporales y de corta duración, para 
visitar a familiares. Entre los integrantes de ese grupo, se detecta la 
mayor incidencia de procesos de desclasificación relativa (en relación con 
                                                
23 Las entrevistas, aplicadas a 22 personas, fueron realizadas, dentro de un proyecto 
BESCD-IRD y CINVESTAV bajo la coordinación de S. Didou Aupetit, realizado 
entre 2003 y 2005, entre el Departamento de Investigaciones Educativas y la UR 
105 del IRD. 




los grados universitarios obtenidos o con las expectativas de un recorrido 
laboral iniciado en México) y de reconversión profesional obligada, debi-
do a que el deseo o la necesidad de la partida se impusieron sobre las 
expectativas de movilidad social y de bienestar económico. La edad es un 
factor importante en la definición de ese subconjunto, compuesto por 
gentes jóvenes (menores a 40 años), que deciden irse con la idea de no 
regresar y con la voluntad de cortar amarres.  
El tercer grupo está integrado por personas que salieron original-
mente por una corta temporada (procesos de escolarización, puestos 
ocupados temporalmente) y no regresaron, debido a factores de oportu-
nidad, ligados con ofrecimientos de puestos de trabajo. Al reconstruir los 
hitos de sus trayectorias, aparece que la oportunidad primera que tuvie-
ron fue de tipo académico: en México, consistió en la interacción con un 
profesor que sirvió de transmisor intercultural y despertó entre sus 
alumnos, vía lecturas, invitaciones a profesores extranjeros e integración 
de los estudiantes en equipos de investigación, el deseo de estudiar afue-
ra para mejorar su perfil disciplinario y adquirir conocimientos en una 
línea promisoria de investigación. La segunda consistió en haber obteni-
do una beca, principalmente de CONACYT, que permitió la movilidad e 
incluso el aprendizaje a marchas forzadas de un idioma cuyo dominio se 
volvió importante en el momento en el cual la oportunidad de la movili-
dad se concretaba. La tercera consistió en una adaptación exitosa del 
individuo a los modos de trabajo y de comunicación de equipos científi-
cos con una tradición intelectual diferente a la de México, volviéndose 
un candidato natural a ocupar puestos de nueva creación y a escalarlos. 
En cambio, otros integrantes de ese mismo grupo obtuvieron oportuni-
dades profesionales, después de un periodo más o menos largo de “picar 
piedra” y de reanudar procesos de formación en Francia, a nivel de un 
DESS o de un posgrado, adicionales a los efectuados en México, que 
facilitaron su ingreso a “nichos” profesionales. Un tercer subgrupo es el 
las elites circulatorias, mexicanos empleados en la OCDE, en la 
UNESCO, en los organismos diplomáticos o en empresas transnaciona-
les, que construyen su recorrido laboral con base en el encadenamiento 
de secuencias residenciales en diversos países, en función de las lógicas 
imperantes en su espacio de trabajo. 
Aunque sería necesario, para transitar de un análisis cualitativo y explo-
ratorio a uno más representativo, ampliar el número de los entrevistados, la 
clasificación propuesta en los párrafos anteriores indica que no todos los 
cerebros fugados son susceptibles de estar interesados por los programas 
de talento, de repatriación o de diásporas, por lo que sería importante fo-
calizarlos sobre destinatarios posibles, a saber los migrantes por “vocación” 




o por “suerte”. Sería útil contar, en forma sistemática, con censos de los 
migrantes calificados en sus principales países de instalación para articu-
lar mejor los programas de atención a la “materia gris”, instalada en el 
extranjero, a sus características y expectativas y negociar esas operaciones 
de registro en el marco de los convenios bi- o multiculturales de coope-
ración internacional. Para ello, sería indispensable instaurar o mejorar las 
conexiones entre los organismos de Ciencia y Tecnología, las instancias 
consulares, las asociaciones de profesionales en el extranjero e incluso de 
familiares de migrantes en los países de procedencia, para registrar mejor 
quiénes y cuántos son los cerebros fugados, desde cuando lo están y 
cuáles son sus expectativas de colaboración con sus países de origen. Se 
antoja igualmente indispensable trabajar esos puntos con contrapartes 
idóneas en los países de recepción (por ejemplo, con los organismos de 
Seguridad Social, los Institutos de Información y Estadística, las instan-
cias rectoras de la investigación científica). 
Al respecto, algunos países de América Latina censaron sus naciona-
les emigrados, generando una información potencialmente susceptible de 
servir para mejorar las políticas de retorno, principalmente las tempora-
les. Chile, por ejemplo, aplicó una encuesta a “256 758 chilenos instala-
dos en 44 países” en 2003-2004, un número equivalente a un tercio de 
los chilenos o descendientes de chilenos que residen fuera del país 
(http://www.gobiernodechile.cl/chilenos_exterior/registro_chilenos_ex
terior.pdf). El Instituto Venezolano del Seguro Social censó a sus afilia-
dos en el extranjero (http://newyork.embavenez-us.org/index.php? 
pagina=news.php&nid=1462). Colombia hizo lo propio con base en 
registros consulares. De manera más focalizada a los científicos, en su 
Convocatoria vigente, el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) en 
México ofreció a los investigadores nacionales residentes en el extranjero 
la posibilidad de solicitar su integración al Sistema, aunque sin recibir la 
beca mientras no se incorporen profesionalmente a una institución del 
país. Las respuestas permitirán un primer registro de científicos expatriados.  
La fuga de cerebros: ¿factor de presión para los sistemas de 
educación superior y los de ciencia y tecnología? 
La fuga de cerebros tiene incidencias sobre los sistemas tanto de edu-
cación superior como de ciencia y tecnología, en los países de proceden-
cia, principalmente en materia de movilidad estudiantil, de acreditación 
para una mejor legibilidad de las carreras, de reestructuración de los dis-
positivos de reconocimiento mutuo de títulos, grados y certificaciones 
profesionales, de diseño de una oferta de posgrados asociados, en el 




primero y de creación/consolidación de centros de excelencia regional 
en el segundo. 
Fuga de cerebros: ¿un tema de interés en relación a la educación superior?  
La contribución de la ingente movilidad estudiantil internacional al 
auge de la fuga de cerebros no ha sido bien documentada. ¿Cuántos es-
tudiantes inscritos en licenciatura o posgrado en otro país, con o sin 
beca, se quedaron a trabajar allí donde estudiaron? es una cuestión toda-
vía a explorar en general. En América Latina y el Caribe, la situación no 
es distinta y los datos disponibles sobre el punto son pocos. Según Kan-
nankutty y Borelli (2007), la oportunidad de estudios ha sido, para los 
científicos e ingenieros latinoamericanos empleados en el sistema de 
ciencia y tecnología de Estados Unidos, el segundo motivo para la emi-
gración (35.3% de los casos), después de las razones familiares (36.2%). 
Lo es menos para los caribeños, con una incidencia de 21.4% (contra un 
45.5% por razones familiares) y para los centro-americanos, México in-
cluido (24.2%). Lo anterior debe matizarse en función de la edad de la 
migración pero indica dos fenómenos interesantes: primero, el que un 
porcentaje relativamente importante de los ingenieros y científicos de la 
región, formados en Estados Unidos, acaba por regresarse a sus lugares 
de origen, de manera inmediata o a mediano plazo. Segundo, el que no 
todos los que laboran en Estados Unidos han sido formados allí. Des-
graciadamente, la fuente no proporciona información acerca de donde 
obtuvieron su titulo de mayor jerarquía, si en el país de origen o en un 
tercer lugar.  
En forma convergente, la UNESCO indica (cuadro 4) que las cifras 
de estudiantes móviles procedentes de la región no aumentaron en para-
lelo a las de los cerebros fugados, ni a las de la emigración calificada o de 
la movilidad estudiantil internacional, pese a los énfasis retóricos puestos 
en la internacionalización de la educación superior y a la multiplicación 
de programas de intercambio, gubernamentales, multilaterales y asociati-
vos. Tampoco se ha elevado significativamente el de por sí bajo número 
de estudiantes extranjeros matriculados en los sistemas de educación 
superior de los países de América Latina y del Caribe24. 
Pese a que los volúmenes de emigración calificada a nivel regional 
rebasen con mucho los de la movilidad estudiantil, involucrando en bue-
na parte a gente en situación de emigración post-formación, la simple in-
serción retórica del tema de la movilidad, entre los objetivos de la política 
                                                
24 Según el cuadro 9, UNESCO 2007, sólo 10 de los 44 países de América Latina 
registraban en el 2004 a sus estudiantes extranjeros.  




pública, genera dos tipos de presiones sobre los sistemas de educación 
superior. La primera concierne el funcionamiento de los dispositivos de 
reconocimiento mutuo de títulos y grados, los cuales raras veces proveen 
respuestas expeditas a las solicitudes de reconocimiento de créditos y 
diplomas, obtenidos en el extranjero, por ciudadanos de los países de la 
región o por extranjeros. Las respuestas ante esa necesidad han sido va-
riadas: algunos países pretendieron la adopción de mecanismos multilate-
rales de convalidación reciproca, del tipo del Convenio sobre el ejercicio 
de las profesiones liberales, firmado en 1889 en Montevideo (Uruguay) 
por Argentina, Bolivia, Chile, Perú y Uruguay o el Convenio de México 
para el Ejercicio de las Profesiones Liberales, acordado en 1902 entre 
Bolivia, Costa Rica, Chile, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua 
y Panamá. Otros propusieron un uso más intensivo de un instrumento 
de la UNESCO, reformado recientemente, el Convenio Regional de 
Convalidación de Estudios, Diplomas y Grados en educación superior 
en América Latina y el Caribe, para que funcione como un marco de 
referencia común en materia de reconocimiento con fines académicos. 
Algunos más optaron por respuestas nacionales: reformaron sus disposi-
tivos para racionalizar los procedimientos, acortar los plazos de resolu-
ción a las solicitudes de homologación y responder a los requerimientos, 
expresados principalmente por los colegios profesionales, para elevar la 
“transparencia y legibilidad” de los diplomas de nivel superior y normar 
los requisitos de re-certificación profesional y acreditación internacional 
de las carreras, exigidos a los profesionales que desean inmigrar. 
Cuadro 4 
Estudiantes extranjeros matriculados en educación versus matricula total, 
por país, 2004 
País Estudiantes extranjeros Matricula total 
Argentina 3 000 2 101 000 
Brasil 12 000 3 994 000 
Chile 5 000 580 000 
Costa Rica 1 600 79 000 
Cuba 13 700 236 000 
El Salvador 500 120 000 
Honduras 800 123 000 
México 1 900 2 323 000 
Trinidad y Tobago 1 000 17 000 
Venezuela 2 500 983 000 
Fuente: UNESCO, “Informe de seguimiento de la educación para todos”, 2007, cuadro 9. 
En forma coincidente, el incremento de las movilidades profesiona-
les orilló a los sistemas de educación superior a armonizar su oferta de 
formación. Programas de cooperación multinacional han sido ensayados 




en esa dirección, tales los programas Seis por Cuatro o TUNING - Amé-
rica Latina, promoviendo la idea de construir espacios comunes de edu-
cación superior, en los cuales la circulación de competencias sea facilitada.  
La fuga de cerebros, si bien implicó retos en cuanto a acreditación 
académica de calidad y a convalidación de certificaciones profesionales, 
también auspició la instalación de iniciativas destinadas no sólo a repa-
triar o a re-vincular solidariamente a los cerebros en fuga sino a retener-
los preventivamente. Una de las respuestas más socorrida en la región 
consistió en fortalecer la oferta de posgrados asociados, con doble titula-
ción y estancias de movilidad corta. Brindaron dichos posgrados oportu-
nidades de inserción en redes, sin moverse del país: se sustentaron en 
usos intensivos de las Tecnologías de la Información y la comunicación 
virtuales y en estancias de movilidad física. Habría, en un contexto de 
baja regulación, que evaluar sistemáticamente sus componentes y resul-
tados para establecer si fueron respuestas oportunistas o si sustentaron 
redes académico- científicas de formación de jóvenes investigadores y 
mano de obra altamente calificada.  
La fuga de cerebros: ¿una presión para la vinculación internacional y la 
competitividad de los sistemas de ciencia y tecnología? 
En muchos países de la región, los sistemas de ciencia y tecnología se 
han constituido históricamente por una parte en torno a las universida-
des públicas de mayor rango y por la otra, en torno a centros de excelen-
cia, estructurados en torno a la formación de posgrado y a la investiga-
ción. Esos centros cuentan con recursos importantes y representan espa-
cios privilegiados de inserción profesional, tanto para investigadores 
formados o en activo en el extranjero y en situación de retorno. Entre 
iniciativas recientes en esa misma dirección, se puede mencionar los pro-
yectos de creación del Centro físico del Mercosur en la Universidad de la 
Plata, Argentina (CERN latinoamericano, in http://pdf.diariohoy.net/ 
2004/07/14/pdf/11-c.pdf), así como de la Universidad de la Integración 
Latinoamericana, en Foz de Iguazú, Brasil.  
Habría que conocer quiénes son los científicos que fueron o son 
parte de esos experimentos, con el fin de evaluar si esos han 
representado espacios atractivos de profesionalización, tanto para 
investigadores jóvenes que inician su carrera como para investigadores 
consolidados o a finales de su carrera y si son, por ende, estructuras ad 
hoc de retención, repatriación y estancias cortas.  




Conclusiones: Hacia la conformación de una agenda de 
investigación y de una agenda de políticas para América Latina y 
el Caribe 
Ese repaso sintético a lo que se sabe sobre fuga de cerebros en 
América Latina y en el Caribe, a sus análisis académicos y a las políticas 
de las que es objeto muestra que, para mejorar el conocimiento del 
fenómeno y aumentar la efectividad de los programas dirigidos a la 
retención, a la repatriación y a la transferencia de saberes, habría que 
procurar: 
1. Un dimensionamiento adecuado y consensuado, en términos de 
definiciones y de cálculo, de la fuga de cerebros y de la emigración 
calificada. Implicaría el registro concertado de los grupos de pobla-
ción concernidos, con base en parámetros y criterios comunes de 
identificación. Ese dimensionamiento es cuanto más importante que 
los países de América Latina y del Caribe requieren comparar las ca-
racterísticas de la migración intelectual hacia Estados Unidos con las 
de la intra-regional (en la perspectiva del Proyecto de integración 
educativa latino- americana) y de la dirigida a los países europeos de 
la zona OCDE. 
2. Una diversificación de los ángulos analíticos sobre fuga de cerebros. 
Supondría la constitución, en cada país, de grupos expertos interdis-
ciplinarios (demógrafos, sociólogos, economistas) y la incorpora-
ción, en la agenda específica de la investigación sobre migración de 
recursos humanos altamente calificados, de temas como las dinámi-
cas de retorno y reintegración de doctores nacionales a los sistemas 
de ciencia y tecnología, el funcionamiento de las redes disciplinarias 
de intercambio, la constitución emergente de comunidades científi-
cas virtuales o las publicaciones en coautoría. Un estudio sistemático 
de los datos disponibles en cada país podría constituir un punto de 
arranque para estudios de este tipo, dentro de una convocatoria co-
mún de indagación comparativa.  
3. Una evaluación de conjunto de los resultados obtenidos por los 
programas, públicos y asociativos, destinados al regreso, temporal o 
definitivo de científicos, a la organización de redes o diásporas y a la 
integración de bancos de talentos en cuanto a insumos y productos, 
a cobertura y a resultados a mediano plazo, para detectar prácticas 
promisorias susceptibles de ser socializadas y duplicadas. 
4. La redefinición de escalas adecuadas para documentar la fuga de 
cerebros y sustentar acciones estratégicas de remediación: la realiza-
ción de censos de doctores latino-americanos y caribeños y el registro 




sistemático de asociaciones de profesionistas y egresados en el exte-
rior, en cooperación nacional con las embajadas y consulados, los 
institutos nacionales de estadísticas o el Seguro Social y en colabora-
ción internacional con los organismos encargados de la educación 
superior y de la investigación ayudarían al éxito de medidas de re-
vinculación y retorno así como a la detección de ajustes pertinentes. 
Las interacciones de los oficiales de gobierno con las redes discipli-
narias y con las asociaciones en el extranjero de profesionales y cien-
tíficos permitirían ampliar la convocatoria de los programas que, 
hasta ahora, funcionaron esencialmente con base en un registro de 
individuos instalados en el exterior.  
5. Lo anterior implicaría un dialogo social concertado, en cada país y 
en la región, en torno a una agenda de investigación y de acción, de 
interés mutuo. Dicho trabajo de concertación podría estar efectuado 
bajo la coordinación de un organismo internacional, con legitimidad 
macro-regional en el campo de la educación superior como el 
IESALC o bien mediante una estructura ad hoc, con delegados de 
los países interesados en América Latina y en el Caribe. Debería in-
tegrar tanto actores de la sociedad civil como especialistas y agencias 
gubernamentales. 
6. La constitución de una estructura de seguimiento y consultoría so-
bre las movilidades estudiantiles, académicas y científicas en Améri-
ca Latina y en el Caribe (tipo Observatory for Borderless Higher 
Education) podría ser un mecanismo útil para superar desconoci-
mientos y organizar una diseminación más efectiva de conocimien-
tos, propuestas y programas vinculados con la Fuga de cerebros.  
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Reflexionar sobre la formación de recursos humanos de alto nivel 
desemboca frecuentemente en la siguiente cuestión: ¿es mejor enviar a 
los jóvenes a estudiar en el extranjero o educarlos en su propio país? Por 
una parte, se admite sin reticencias que estudiar en una universidad de 
primer nivel en los países más desarrollados es ventajoso. Pero, por la 
otra, se cuestionan los diferenciales de costos, se denuncian los riesgos 
de brain drain y se critican los posibles efectos enajenadores de la educa-
ción en el exterior en la relación que el estudiante mantiene con su país 
de origen y su cultura. 
En las universidades antiguas, los universitarios viajaban de un país a 
otro, pertenecían a la Iglesia y hablaban latín. En el siglo XVII, se estima 
que 10% de los pocos estudiantes universitarios que había en la época se 
inscribían en universidades de países distintos a los de su nacimiento. A 
partir del siglo XIX, los estados nacionales europeos – Francia, Alemania, 
Inglaterra – trataron de crear o fortalecer sus propias instituciones educa-
tivas y científicas, trabajando y publicando en sus lenguas y revistas espe-
cializadas (Ben-David, 1977). En las últimas décadas, en Europa, los 
temas de la internacionalización, globalización y europeización de la edu-
cación superior volvieron a cobrar relevancia, mientras que el número de 
estudiantes aumentaba cada vez más. No obstante, los sistemas educati-
vos permanecieron fundamentalmente nacionales y, a principios de la 
presente década, apenas 2% de los estudiantes había tenido una experien-
cia de movilidad internacional (Teichler, 2004). 
La adopción de modelos extranjeros de educación superior fue parte, 
en muchos países, de esfuerzos deliberados por incorporar las tecnologí-
as y los conocimientos occidentales. Japón, para modernizar sus univer-
sidades en el siglo XIX, adoptó inicialmente las lenguas y los formatos 
institucionales de las universidades europeas en distintas áreas de cono-
cimiento (Schwartzman, 1980; Shimbori, 1981; Westney, 1987). La Tur-
quía de Kemal Ataturk buscó en Francia el modelo a seguir (Ozelli, 
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1974). En Brasil, los fundadores de la Universidad de São Paulo en los 
años 30 trajeron a profesores de Alemania, Francia e Italia para introdu-
cir la investigación académica en el país (Schwartzman, 1991). China 
copió el modelo soviético, que se había inspirado a la sazón de las insti-
tuciones francesas y alemanas (Smolentseva, 2003). La búsqueda de mo-
delos externos no se limitó a los países en desarrollo: las universidades 
alemanas, en particular, y el mito de la Universidad de Humboldt, sirvie-
ron de pauta a las reformas de los sistemas de educación superior, desti-
nadas a modernizarlos, en Estados Unidos, Francia y otros países euro-
peos (Clark, 1995; Flexner, 1968; Musselin, 2004; Nybom, 2007). 
Después de la Segunda Guerra Mundial, se consolidó la idea de que 
las universidades occidentales, y particularmente las de Estados Unidos, 
deberían ser el modelo institucional, intelectual y profesional para todos 
los países que quisieran modernizarse. Muchas de las ex-colonias que se 
independizaron después de la Segunda Guerra mantuvieron la lengua 
colonial – sobre todo el inglés – en sus universidades, también adoptada 
como lengua franca por toda la población o, por lo menos, por sus élites. 
Esta orientación pro-occidental fue alimentada por las agencias interna-
cionales de cooperación así como por las fundaciones privadas, sobre 
todo norteamericanas, que actuaban en los países en desarrollo. Los go-
biernos de los países desarrollados, por su parte, empezaron a competir, 
a través de sus agencias de cooperación internacional, para atraer a los 
estudiantes de otras partes del mundo (Coleman & Court, 1993; Fundação 
Ford, 1999; Gaillard & Gaillard, 1999). Muchas naciones crearon pro-
gramas de becas para financiar estudios avanzados en los países des-
arrollados y la obtención de un título académico en el exterior pasó a ser un 
componente importante en las escalas de prestigio de las carreras acadé-
micas. Aunque el sistema de colleges y undergraduate education fuera difícil o 
imposible de trasplantar a países con sistemas de educación superior 
organizados según la tradición europea de facultades profesionales, mu-
chas naciones crearon nuevos sistemas de educación posgraduada seme-
jantes a los graduate schools: al exigir nuevos requisitos de formación a sus 
profesores, a nivel de doctorado, aumentaron de esta manera la demanda 
por formación de alto nivel en el exterior (Balan, 2000). 
Para los países desarrollados y sus instituciones, dicho flujo de estu-
diantes de otras partes del mundo fue por lo general bien recibido. Mu-
chos estudiantes extranjeros venían de familias ricas o estaban subsidia-
dos por sus gobiernos y podían pagar aranceles altos; por lo general, eran 
estudiantes de muy buen nivel, seleccionados entre los mejores de sus 
países; había recursos para proyectos cooperativos de investigación e 
intercambio; su presencia sustentaba en las universidades que los recibían 




un clima cosmopolita y proveía a sus profesores y estudiantes una pers-
pectiva global de la cual normalmente hubieran carecido  
Este proceso de “occidentalización”, por así decirlo, de la educación 
superior, vino acompañado, sin embargo, de flujos de brain drain: impli-
caron una transferencia masiva de profesionales educados hacia los paí-
ses más ricos e importantes pérdidas de recursos humanos y financieros, 
para los países que se hacían cargo de su formación inicial.  
En los años 80, el optimismo sobre los resultados positivos de los 
procesos de modernización cedió paso a dudas crecientes, y, en muchas 
partes, a la renovación del nacionalismo. En los años de la Guerra Fría, el 
nacionalismo no siempre se presentó como una oposición al Occidente, 
sino como una opción a favor de otro tipo de modernidad, de izquierda 
que, se creía, era encarnada por la Unión Soviética o China. La Universi-
dad Patrick Lumumba, creada en la Unión Soviética para recibir estu-
diantes de países del Tercer Mudo, fue un esfuerzo malogrado por apo-
yar esta alternativa. A partir de los años 90, el predominio de las univer-
sidades americanas y centros de investigación científica de Estados Uni-
dos y de Europa Occidental pasó a ser prácticamente absoluto, y la opo-
sición a la ciencia occidental adquirió nuevas características. En muchos 
casos, no acarreaba una oposición a la ciencia y tecnología de Occidente 
en cuanto tales, sino que expresaba esfuerzos por fortalecer sistemas 
científicos nacionales, propios y autónomos, que pudieran contrabalan-
cear el poder económico y militar de las grandes potencias. Países me-
dianos temían la supremacía tecnológica y, por consecuencia, militar, de 
éstas y trataban de auspiciar, internamente, las competencias tecnológicas 
indispensables para superar las diferencias, especialmente en temas rela-
cionados con la energía nuclear, la computación electrónica y otras tec-
nologías de interés militar (Adler, 1987; Schwartzman, 1988).  
A partir de los años 90, el dominio tecnológico y militar de Estados 
Unidos se hizo innegable y muchos países abandonaron sus planes ante-
riores, sustituyéndolos por la búsqueda de relaciones estables de coope-
ración e interdependencia. Otros, sin embargo, siguieron con sus políti-
cas de desarrollo propio, especialmente en el área nuclear, en donde las 
consideraciones de orden militar y estratégico se impusieron a las de 
orden científico y tecnológico. 
Otro cambio, durante las últimas décadas, consistió en el fortaleci-
miento de corrientes de pensamiento que cuestionaban y cuestionan toda-
vía la supremacía de la ciencia occidental sobre otras formas más tradicio-
nales de conocimiento. Hay muchos matices, en esa opinión, que se decli-
na en el resurgimiento del creacionismo en Estados Unidos pero también 




en una nueva sociología postmoderna que lleva a su extremo el relati-
vismo derivado de los hallazgos relativos a la construcción social de la 
ciencia. En el mejor de los casos, la crítica a la “naturalización” de la 
ciencia y tecnología, propia de la tradición moderna, tuvo un efecto salu-
dable, al alertar sobre las implicaciones más amplias, así como sobre 
posibles externalidades y alternativas a la ciencia convencional, especial-
mente, pero no solamente, en las ciencias sociales (Latour, 1993; Wagner 
et al., 1991). En otros casos, trató de aseverar la existencia de culturas 
alternativas a la occidental: esa posición se manifestó tanto en la reafir-
mación de valores religiosos y comunitarios como en las tentativas de 
invención de otro tipo de ciencia, más popular, menos jerárquica quizás, 
en relaciones más armónicas con la naturaleza. Dichos cuestionamientos 
a la ciencia convencional ocurrieron en el interior mismo de los sistemas 
educativos de los países científicamente más avanzados; adquirieron 
rasgos más extremos cuando fueron asociados a movimientos de afirma-
ción nacional o de minorías étnicas que no lograban integrarse y benefi-
ciarse de los resultados positivos de las nuevas tecnologías (Rahnema & 
Bawtree, 1997).  
Este panorama es sin duda una simplificación de procesos y tenden-
cias mucho más generales y complejos que, de alguna manera, siempre 
coexistieron pero que adquirieron mayor relevancia en determinadas 
circunstancias y lugares. En el límite, la opción por la tradición raciona-
lista occidental o bien por su contraposición con las formas de cultura y 
conocimiento más tradicionales, es una elección valorativa sobre la cual 
no hay mucho que decir. La mayoría de las personas y países no optan 
por perspectivas extremas, sino por posiciones intermedias entre estas 
distintas orientaciones, por lo cual es posible discutir las repercusiones de 
las diferentes opciones. 
En América Latina, Brasil es el país que más ha consolidado un sis-
tema nacional de posgrado de estilo norteamericano y, hoy, gradúa cerca 
de 10 mil doctores al año. Este desarrollo, que empezó con la reforma 
universitaria de 1980, tiene dos dimensiones principales: está basado en 
un sistema nacional de estudios de posgrado, constituido sobre todo por 
las universidades públicas, pero evaluado y financiado directamente por 
el Ministerio de Educación y por algunas agencias de apoyo a la investi-
gación científica así como por programas de becas para estudios en el 
exterior. Las características de estas políticas han sido analizadas por 
distintos autores (Balbachevsky, 2005; Durham, 1996; Velho, 2001).  
Desde finales de los años 90, se puede constatar una inflexión im-
portante en las políticas de becas al exterior. El número de becas de doc-
torado en países extranjeros bajó sensiblemente, mientras aumentaba el 




de las de tipo “sándwich” mediante las cuales los estudiantes inscritos 
en programas de posgrado en Brasil pasaban cerca de un año en el exte-
rior; el gobierno empezó a exigir con mucho más firmeza que los beca-
dos al exterior vuelvan a Brasil, o indemnicen el gobierno por el costo de 
sus estudios. Los datos de las dos principales agencias de apoyo a la 
postgraduación, CAPES (Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal 
de Nível Superior), del Ministerio de Educación, y el Consejo Nacional 
de Desarrollo Científico y Técnico (CNPq), del Ministerio de Ciencia y 
tecnología, corroboran los cambios logrados (ver las gráficas en anexo). 
La principal justificación aportada para legitimar este cambio de polí-
ticas fue que el sistema de educación de posgrado en Brasil ya se había 
consolidado lo suficiente para que ya no sea necesario enviar tanta gente 
al exterior, a costos muy altos – un programa de doctorado de cuatro 
años en Estados Unidos puede llegar a costar 200 mil dólares o más por 
estudiante. Pero, además, habían incidido otras preocupaciones, menos 
centrales o menos explícitas, como el riesgo del brain drain y la inadecua-
ción de los contenidos de la formación adquirida por los estudiantes 
brasileños matriculados en el exterior. 
En términos cuantitativos, el número de estudiantes brasileños en el 
exterior nunca ha sido muy grande, si lo comparamos con las cifras de 
países como China, India o Corea. Pero, a diferencia de estos países, 
Brasil tampoco ha tenido jamás un problema significativo de brain drain y 
la gran mayoría de los estudiantes que van al exterior deja en el país vín-
culos profesionales y personales que difícilmente logran reconstituir en 
otros países. Desde hace mucho, se sabe que las migraciones internacio-
nales de talentos, excepto en situaciones excepcionales, tienen que ver 
menos con la atractividad de las oportunidades afuera que con las con-
diciones de vida e integración o reintegración en sus propios países 
(Glaser & Habers, 1974). Lo mismo ocurre en la Unión Europea: pese a 
un esfuerzo deliberado por integrar un mercado común de trabajo para 
la comunidad académica, diferencias institucionales y culturales entre 
países dificultan el que personas de un país dado se instalen definitiva-
mente en otros (Musselin, 2004).  
Lo que sí ha ocurrido en Brasil, sobre todo a partir de los años 90, 
fue que las instituciones nacionales no abrieron puestos de trabajo en 
cantidad y calidad correspondientes al número de personas que adquirían 
su formación en el exterior. Para reducir el problema, fueron creadas 
becas para la fijación de jóvenes doctores en las universidades, pero no 
hubo ninguna garantía de que estas becas serian transformadas, más ade-
lante, en plazas estables. No hay datos disponibles sobre el número de 
becados en el exterior que no han regresado al país, pero es posible que 




este número haya aumentado en los últimos 10 o 14 años. Si se acrecien-
ta el desequilibrio entre la formación proporcionada y las oportunidades 
laborales existentes, las políticas represivas que no autorizan la extensión 
de los visas de intercambio o que exigen la devolución del monto de las 
becas, perderán eficacia. 
Aunque las becas de doctorado cuesten mucho, su valor agregado no 
es excesivamente elevado, si lo comparamos con otros gastos guberna-
mentales, sobre todo en un período de expansión económica como el 
que hubo en Brasil en los últimos años. Una manera simple de reducir 
los costos seria dar becas parciales, de dos años y no de cuatro, con la 
expectativa de que los estudiantes puedan trabajar como asistentes de 
investigación o de enseñanza mientras estudian, o consigan becas locales, 
cosas muy comunes en los programas de posgrado en Estados Unidos. 
En efecto, muchas críticas han sido dirigidas a la política de las “becas 
sándwich” y a sus beneficios. Orillar a los estudiantes brasileños a incor-
porarse a equipos de investigación en el país de recepción puede resultar 
una alternativa interesante si los becarios salen al exterior con proyectos 
de trabajo definidos bajo la orientación de profesores con los cuales la 
institución en donde estén cursando el doctorado tenga una relación de 
trabajo establecida. Cuando esto no ocurre, lo más probable es que los 
estudiantes con este tipo de becas no logren integrarse ni participar en la 
vida académica de la institución receptora; tampoco aprovechan amplia-
mente su experiencia de estudio en el exterior. 
Además de estos argumentos de orden práctico, existen otros, me-
nos explícitos y de naturaleza más ideológica. En muchos círculos aca-
démicos e intelectuales en Brasil y otras partes de América Latina, persis-
te la idea de que la región tiene que defenderse en contra del acecho tec-
nológico ejercido por los países más desarrollados, razón por la cual 
tiene que evitar establecer una relación demasiado estrecha entre su co-
munidad académica y científica y la de los países más desarrollados y, es-
pecialmente, de Estados Unidos. Con respecto de la educación superior 
como un todo, dicha convicción se expresa en denuncias de los procesos 
de internacionalización, privatización y liberalización auspiciados por el 
creciente comercio de los servicios educativos, tal como ha sido propues-
to por la Organización Internacional del Comercio por países como In-
glaterra y Australia (Altbach, 1996; García Guadilla, 2005). En esta línea, 
en 2004, el gobierno brasileño propuso una reforma de la educación 
superior que prohibía la entrada en el país de instituciones con fines de 
lucro, originarias de otros países (Castro & Schwartzman, 2005). De 
hecho, el número de empresas de este tipo, como la Laureate Education 
Inc., con instituciones en Brasil, Chile, Ecuador, Panamá, Honduras, 




México y Costa Rica, es bastante reducido, y no hay ninguna evidencia 
de que ellas están afectando de forma negativa la cultura de los países en 
que actúan.  
Con respecto del posgrado y de la investigación científica, la 
preocupación es otra y tiene que ver con el “colonialismo” científico que 
podría estar implícito en las políticas de cooperación: se teme que los 
estudiantes y profesores de los países en desarrollo trabajen en los temas 
del interés de las universidades centrales y que los datos e informaciones 
producidos colaborativamente sean ulteriormente apropiados por 
empresas o organizaciones gubernamentales de los países ricos (Fals-
Borda, 1970). Esto de hecho suele ocurrir y es necesario esforzarse para 
que las relaciones de cooperación sean lo más simétricas posible, dadas 
las desigualdades que separan los países que envían y los que reciben 
estudiantes (Canto & Hannah, 2001; Schwartzman, 1995). 
Es entonces posible resumir esta discusión, remitiéndola a los riesgos 
y oportunidades que existen en la cooperación internacional. No se trata 
de optar por dos extremos, el de la internacionalización absoluta, que de 
hecho jamás va a existir, y el del nacionalismo cultural, científico y tecno-
lógico, que tiene también límites obvios. Una política adecuada debería 
tomar en cuenta los beneficios del diálogo y las oportunidades de apren-
dizaje y cooperación que se producen cuando los caminos del intercam-
bio y del flujo de personas e ideas están abiertos. Asimismo, sería preciso 
considerar los posibles límites de políticas educativas y de desarrollo cientí-
fico y tecnológico que no invierten en la creación de instituciones de cali-
dad en sus propios países, para que sea posible combinar de forma efec-
tiva la investigación científica de calidad y actividades educativas, tecno-
lógicas e científicas de interés y relevancia para sus propias sociedades 
(Schwartzman, 2008). Esta no es, a mi juicio, una cuestión de recursos, 
sino, principalmente, de orientación y actitud.  
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La aceleración y el cambio en la migración internacional altamente 
calificada – categoría que abarca genéricamente a las personas con edu-
cación postsecundaria – han sido documentados en informes recientes 
sobre la competencia internacional por los “talentos” y son objeto de un 
renovado debate teórico y empírico sobre la “circulación de cerebros”, 
desde los años 901. Sus implicaciones para las políticas de educación 
superior y ciencia en América Latina – en particular para la formación de 
los investigadores y académicos – son aún insuficientemente conocidas. 
Este breve artículo describe la competencia internacional de recursos 
humanos altamente calificados plasmada en las nuevas políticas migrato-
rias, discute la demanda por candidatos internacionales en los programas 
doctorales y posdoctorales y su vinculación con el funcionamiento del 
mercado de trabajo académico y científico en Estados Unidos y Europa, y 
especula sobre las estrategias dirigidas a maximizar los beneficios de la 
circulación de cerebros para América Latina en este nuevo contexto global. 
El nuevo contexto global: la demanda de recursos humanos 
calificados y la política inmigratoria en los países del Norte  
Varios autores han subrayado la convergencia de las políticas de 
apertura de los mercados de trabajo calificado y la competencia interna-
cional por talentos durante las últimas dos décadas (Tremblay, 2005; 
Kuptsch, 2006; Findlay & Stam, 2006; Solimano, 2008). En la década de 
1990, los gobiernos de muchos países desarrollados – incluyendo aquel-
los que pocos años antes habían dado por terminado los programas de 
trabajadores visitantes (guest workers) – diagnosticaron una creciente esca-
sez de trabajadores calificados en profesiones tales como programación 
de computadoras, ingeniería, cuidado de la salud y contadores, e iniciaron 
políticas para acrecentar la competitividad de sus industrias de servicios, 
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facilitando la contratación de profesionales y técnicos extranjeros. Los 
países tradicionales de inmigración dieron entonces mayor prioridad a las 
credenciales educativas y a los antecedentes laborales sobre otros crite-
rios (humanitarios, reunión familiar, país de origen, edad y composición 
familiar) e implantaron sistemas de puntaje que otorgan mucho peso a 
las credenciales educativas, al dominio de las lenguas y a los antecedentes 
laborales, sin eliminar otras condiciones de ingreso. Además, la mayoría 
de los países miembros de la OCDE propuso sistemas de admisión tem-
poraria con fines laborales para personas con calificaciones especiales.  
El ejemplo más exitoso ha sido Gran Bretaña, que combinó en años 
recientes políticas favorables al mercado en la educación superior, al 
empleo de profesionales extranjeros y a las contrataciones académicas. 
En 1997, el gobierno británico revisó su regulación sobre la entrada de 
trabajadores extranjeros y consolidó su posición como principal polo de 
atracción en Europa de los ciudadanos de la Comunidad Europea, en 
particular de los países de Europa central y oriental, que se agregaron a 
los flujos históricos procedentes de Asia y de los países del Common-
wealth. En 2005, existía una docena de vías de entrada diferentes a Gran 
Bretaña por las que llegaban 400 mil trabajadores extranjeros, sin incluir 
estudiantes (Salt & Millar, 2006; Findlay & Stam, 2006). Alemania, Fran-
cia, España e Italia también establecieron nuevas regulaciones para la 
entrada temporaria de trabajadores calificados, mientras que Irlanda –
tradicional país de emigración – se convirtió en un importante foco de 
atracción migratoria calificada en relación al tamaño de su población. 
En 1990, Estados Unidos amplió el número de visas otorgadas a re-
sidentes permanentes sobre la base del empleo y creó una nueva catego-
ría de trabajadores temporarios (H1-B) para facilitar a las empresas el 
reclutamiento de profesionales en ocupaciones de alta demanda (Es-
penshade, 2001; Reksulak et al., 2006). El cupo, ampliado y extendido a 
finales de la década, filtra la entrada de profesionales, incluso de aquellos 
con intenciones de convertirse luego en inmigrantes – a diferencia del 
visado para estudiantes – y delega considerable autoridad a los emplea-
dores que patrocinan al candidato (Martin, 2006). Existe una cuota adi-
cional para egresados de universidades norteamericanas con un diploma 
de posgrado y exceptúa de la cuota a los contratados por el gobierno u 
organizaciones sin fines de lucro, como las universidades.  
Canadá, con un programa equivalente implementado por las provin-
cias, compite abiertamente por los trabajadores temporarios admitidos 
por Estados Unidos que temen no ser renovados : publica avisos de los 
gobiernos provinciales en los periódicos norteamericanos prometiendo 
mejores condiciones laborales del otro lado de la frontera. Como los 




otros regímenes de trabajo temporrio, el canadiense también favorece a 
los extranjeros que han egresado de instituciones de educación superior 
del país receptor, que pueden aplicar sin necesidad de regresar a su país 
de origen. Australia utiliza una vía de entrada especial para los graduados 
de sus universidades como incentivo para estudiar en ese país2. 
Las políticas que facilitan la contratación de trabajadores calificados 
del extranjero tienen su origen intelectual en la literatura sobre la fuga de 
cerebros a Estados Unidos durante la posguerra (Brandi, 2006). Hacia 
1970, Alemania, Canadá y Gran Bretaña eran los principales países de 
origen de los científicos e ingenieros extranjeros en Estados Unidos, 
mientras que China e India ocupaban el cuarto y quinto lugar. A inicios 
del nuevo milenio, India y China ya eran los principales países de origen 
de trabajadores calificados en Estados Unidos, seguidos por Japón, Fili-
pinas y Vietnam, mientras que Alemania, Canadá y Gran Bretaña, aún 
con saldos negativos en relación a Estados Unidos, los compensaban 
con creces mediante los saldos positivos obtenidos en el intercambio con 
Europa central y oriental y con Asia. América Latina, con la excepción 
parcial de México, es una región que participa marginalmente en estos 
nuevos flujos internacionales de profesionales y científicos, aunque su-
frió, al igual que otros países en desarrollo, la “fuga de cerebros” de las 
décadas de 1960 a 1980. 
Las estimaciones recientes acerca del volumen neto de migrantes in-
ternacionales con calificaciones laborales – que deben ser leídas con su-
mo cuidado ya que están basadas en algunos supuestos poco realistas –
permiten sacar algunas conclusiones reveladoras sobre la competencia 
global de talentos (Beine et al., 2008; Docquier & Rapoport, 2008). En 
los años 90, creció el stock de inmigrantes con educación postsecundaria, 
que pasó del 30 el 35% del total en una década. Los inmigrantes con 
calificaciones terciarias en los países de la OCDE – que se concentran en 
un 85% en Estados Unidos, Canadá, Australia, Gran Bretaña, Alemania 
y Francia – crecieron en alrededor de 800 mil personas al año durante 
esa década. El balance neto de estos intercambios para los países de la 
OCDE – la sumatoria de entradas y salidas dividida por el total de la 
fuerza de trabajo calificada – que era de alrededor del 1% en 1990, creció 
al 1.6% en 2000 (Vinokur, 2006).  
Dos aspectos relevantes de estos complejos sistemas de admisión 
temporaria son muy difíciles de estimar cuantitativamente. Por una parte, 
los saldos netos esconden un enorme crecimiento del volumen de cruces 
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fronterizos con fines laborales y del volumen de personas con residencia 
doble o múltiple3. Por la otra, el nuevo régimen de movilidad internacio-
nal de trabajadores calificados se superpone con una mayor flexibiliza-
ción en los contratos de empleo calificado, tanto en el mundo académico 
como en la industria, con regímenes laborales que han promovido su 
movilidad erosionando las fuentes tradicionales de seguridad en el em-
pleo. Mientras que algunos autores, como Richard Florida, consideran la 
movilidad espacial como una característica positiva de los nuevos traba-
jadores “talentosos” o “creativos”, con fuerte espíritu empresarial, otros 
señalan que la precarización del empleo en los laboratorios industriales y 
en las universidades es una fuente de tensión en las carreras académicas 
(Ackers & Oliver, 2007). El fuerte crecimiento de la oferta de profesio-
nales extranjeros puso freno al alza de los salarios en Estados Unidos 
desde 1970 e incluso los redujo en el período posterior a 1990, cuando el 
volumen de profesionales extranjeros creció más rápidamente (Espens-
hade, 2001; Espenshade et al., 2001). 
La movilidad estudiantil entre fronteras y entre mercados 
Tradicionalmente, los estudiantes eran admitidos en todos los países 
receptores bajo el supuesto de que no podrían convertirse en inmigrantes 
– en Estados Unidos, la visa de estudiante puede ser negada si se sospe-
cha que el candidato tiene la intención de inmigrar – y con límites seve-
ros a la posibilidad de empleo remunerado mientras duran sus estudios. 
Cambios recientes al respecto en los principales países de destino han 
abierto la “puerta académica” a la inmigración (Tremblay, 2005; Kuptsch, 
2006; Findlay & Stam, 2006), a pesar de las intenciones declaradas por 
los gobiernos de la Comunidad Europea de no fomentar la fuga de cere-
bros. El estudio en el exterior – cualquiera que sean los planes originales 
del estudiante – se convierte en un período de prueba, tanto para el indi-
viduo como para el país receptor, sobre la adecuación del estudiante 
como candidato a la residencia en el país de destino. Los estudiantes 
obtienen información sobre empleo, condiciones y estilo de vida y la 
cultura en el país receptor que les sirve para calibrar mejor sus planes 
futuros. Mientras adquieren, junto con los conocimientos y habilidades 
del caso, competencias lingüísticas, normas de comportamiento y una 
disciplina de trabajo, todas comprobables por las autoridades que even-
tualmente decidirán sobre el ajuste del candidato a las condiciones esta-
blecidas para la migración. Al graduarse, los estudiantes que así lo desean 
                                                
3 Richard Florida (2007) ha popularizado este tema, llamando la atención sobre los 
riesgos que corren Estados Unidos de perder su hegemonía global en la atracción 
de talentos. 




son mejores candidatos a la migración que aquellos que, con formación 
equivalente, se han quedado en el país de origen (Kuptsch, 2006).  
Aunque Estados Unidos ha sido desde la segunda mitad del siglo pa-
sado el primer país de destino de la movilidad estudiantil, en años recien-
tes, las principales innovaciones de los gobiernos para estimular la llega-
da de estudiantes extranjeros y para facilitar el vínculo entre estudios 
superiores y participación en el mercado de trabajo han provenido de sus 
competidores más cercanos. Esto se debe, además de las restricciones 
impuestas desde 2001, al menos en parte, a la autoridad restringida del 
gobierno federal para financiar u orientar a las instituciones universitarias 
para el logro de sus metas, siendo más obvio su peso en la financiación 
de la ciencia (y por lo tanto en la formación de posgrado). En compara-
ción, en todos los otros sistemas que nos interesan aquí – Gran Bretaña, 
Francia, Alemania, Australia, Canadá y Japón – los gobiernos centrales 
controlan el grueso de los recursos económicos y políticos tanto en la 
educación superior como en la investigación científica y, en consecuen-
cia, pueden establecer más fácilmente políticas nacionales de apoyo a la 
movilidad de estudiantes e investigadores. Estos países se embarcaron 
desde los años 80 en reformas de mercado dirigidas a transformar la 
relación entre los gobiernos y las instituciones de educación superior. 
Algunas de las medidas aplicadas para favorecer la educación internacio-
nal y el acceso de los estudiantes y graduados extranjeros al mercado de 
trabajo han sido implementadas dentro de estos contextos de reformas. 
Las políticas de los tres grandes países europeos que reciben alrededor de 
200 mil estudiantes extranjeros por año cada uno (Gran Bretaña, Alema-
nia y Francia) así como las de otros siete paises que reciben entre 20 y 30 
mil de ellos, han propiciado la adopción de medidas semejantes para los 
candidatos no europeos.  
Australia destaca en el conjunto por haber iniciado la reforma de la 
educación superior en forma íntimamente vinculada con la política mi-
gratoria. A mediados de la década del 80, el gobierno australiano autorizó 
a las universidades públicas – que por ese entonces recibían 85% de sus 
recursos del Estado – a cobrar aranceles a estudiantes extranjeros para 
cubrir los costos de la educación. Las universidades debían volverse más 
empresariales y disminuir su dependencia del erario público. El gobierno 
pretendía convertir la educación superior en una nueva industria de ex-
portación (con ofertas en Australia y en el extranjero) y asistir a las em-
presas australianas en los mercados asiáticos. La matrícula de estudiantes 
extranjeros – concentrada en cursos de computación y administración de 
negocios – creció a tasas anuales altísimas, llegando a representar en la 
actualidad una cuarta parte de la matrícula total (Marginson, 2002). 




Mientras, a partir de 1996, Australia modificó su política de inmigración 
permanente dando mayor preferencia que en el pasado a la educación y 
experiencia laboral como criterios prioritarios y desarrolló un nuevo 
programa de visas de trabajo temporario que, al igual que el norteameri-
cano, responde a las demandas de los empleadores. En años recientes, 
alrededor de 5% de la fuerza de trabajo australiana – y un porcentaje aún 
mayor entre los trabajadores calificados – tiene visa temporaria. Una de 
las categorías más populares es la visa concedida a graduados extranjeros 
de universidades australianas. 
Gran Bretaña fue el primer país europeo en establecer aranceles dife-
renciales para estudiantes extranjeros de fuera de la Comunidad Europea, 
incentivando a sus universidades a abrirles las puertas para contribuir no 
sólo a la política competitiva en el mercado global de talentos sino tam-
bién al financiamiento autónomo de las instituciones de educación supe-
rior. En el año 2004, el gobierno autorizó a los graduados extranjeros en 
ciencias e ingenierías, provenientes de países no miembros de la Comu-
nidad Europea, a permanecer en el país e incorporarse a la fuerza de 
trabajo, mientras que, en 2006, consolidó un régimen de entrada de tra-
bajadores por puntaje, similar al australiano, con ventajas para los gra-
duados de instituciones británicas de educación superior. Un informe 
reciente indica cuán exitosa ha sido la política de atracción de estudian-
tes, a pesar de que los costos para el estudiante extranjero sean, posible-
mente, los más elevados del mundo, gracias a la percepción sostenida 
sobre la calidad de sus programas, su corta duración – incluyendo maes-
trías profesionales de un año –, las altas tasas de graduación y la inmer-
sión en el idioma inglés. La autonomía de las universidades británicas 
para la contratación transitoria de docentes, el diseño de nuevos progra-
mas y la admisión de estudiantes, son factores de éxito en la competencia 
por estudiantes extranjeros. El hecho que Gran Bretaña tenga, dentro de 
Europa, la política de inmigración laboral más flexible, tampoco es ajena 
a ese éxito, sea porque la transición de un status a otro es más fácil o 
porque los estudiantes y los trabajadores contratados vienen de los mis-
mos países, incluyendo ahora un fuerte contingente de Europa oriental. 
Casi todos los países han facilitado el empleo temporario de los es-
tudiantes y la posibilidad de permanencia por períodos limitados después 
de la graduación con fines laborales y de formación. Francia y Alemania 
mejoraron primero las condiciones laborales de los estudiantes para lue-
go cambiar las reglas que limitan la transición de status de estudiante a 
trabajador. Ambos países introdujeron inicialmente autorizaciones para 
los graduados de programas con fuerte demanda laboral, pero rápida-
mente abrieron las puertas del mercado a otros graduados. Canadá, 




desde 2008, autoriza a los egresados de programas de computación e 
informática a solicitar permisos laborales aún cuando no cuenten con 
ofertas concretas de trabajo. La mayoría de los países también eliminó la 
exigencia, previamente generalizada, de realizar los trámites migratorios 
desde el exterior, con la enorme facilidad que esto significa para todos 
los graduados extranjeros. 
El caso especial del doctorado y la formación posdoctoral 
La literatura especializada destaca el fuerte crecimiento del volumen 
de estudiantes internacionales, su concentración en los países de habla 
inglesa, la aparición de nuevos competidores en el mercado y la especia-
lización de las ofertas de los programas de formación y de los estudiantes 
que reclutan (por ejemplo, la concentración de estudiantes de negocios y 
computación del sudeste asiático en las universidades australianas). La 
información estadística, proporcionada por los gobiernos o las institu-
ciones receptoras con definiciones poco compatibles internacionalmente, 
no permite generalizaciones muy precisas. Es conocido que el mayor 
crecimiento en el volumen de estudiantes se concentra en las áreas pro-
fesionales, tanto a nivel de grado como de posgrado, tales como compu-
tación, administración de negocios y atención a la salud. Aquí nos intere-
sa la formación de investigadores y académicos en programas de docto-
rado y postdoctorado, una minoría dentro del total de estudiantes 
extranjeros. 
Aunque los programas de doctorado se han expandido en todo el 
mundo – especialmente en países como Japón, China, India y Corea, 
tradicionales proveedores de estudiantes de doctorado – el volumen de 
estudiantes que realizan su formación doctoral y postdoctoral en el ex-
tranjero continúa creciendo en forma absoluta o como proporción del 
total en la mayoría de los programas. El número total y la proporción de 
estudiantes chinos o coreanos que terminan el doctorado en su país de 
origen creció varias veces en los últimos años, pero el volumen y el por-
centaje de estudiantes de dichas nacionalidades en programas de docto-
rado se mantienen altos en Gran Bretaña y Estados Unidos, países que 
ocupan lugares privilegiados en la formación doctoral y posdoctoral, en 
particular en las áreas de ciencias naturales e ingenierías. Aproximada-
mente la mitad de los candidatos doctorales en ciencias e ingenierías de 
dichos países son estudiantes internacionales. Alemania, Francia, Canadá, 
Australia y Japón son competidores importantes, aunque en todos estos 
casos la proporción de estudiantes extranjeros es bastante menor. 
A comienzos del milenio, el número de estudiantes extranjeros que 
llegaba a Gran Bretaña excedía ampliamente las cifras de las últimas 




décadas, resultando en un stock de más de 300 mil estudiantes – en su 
mayoría de tiempo completo – que representaban alrededor de 15% de la 
población estudiantil (en Estados Unidos, la cifra es mucho menor, cer-
cana a 5%). Dos de cada tres estudiantes internacionales provenían de 
países no miembros de la Unión Europea y por lo tanto pagaban la ma-
trícula completa. Los estudiantes internacionales son más de 30% de la 
matrícula de posgrado y se concentran sobre todo en los nuevos posgra-
dos profesionales (Findlay & Stam, 2006), mientras que 42% de los doc-
torados británicos son otorgados a estudiantes extranjeros. Gran Bretaña 
es actualmente el principal receptor de becarios de la cooperación euro-
pea en investigación, en particular de los beneficiarios de las preciadas 
becas de doctorado y postdoctorado Marie Curie a las que pueden apli-
car sólo candidatos de la Comunidad Europea. 
A mediados de los años 90, la visión crítica prevaleciente en los me-
dios académicos norteamericanos anticipaba un efecto “maltusiano” del 
crecimiento sin coordinación ni regulación central de los programas doc-
torales que llevaría a elevados niveles de desempleo si no era frenado a 
tiempo. Sin embargo, con ligeras oscilaciones anuales, el número de doc-
torados de investigación ha seguido creciendo gracias a la proporción de 
doctorados obtenidos por estudiantes extranjeros no residentes. Los 
estudiantes doctorales extranjeros han servido como una fuente casi 
inagotable de candidatos competitivos, contribuyendo a la calidad de los 
programas y a menudo con alguna financiación y produciendo una forma 
doble de ajuste del volumen de la formación de doctorado a las variacio-
nes del mercado norteamericano. Por una parte, frente a la disminución 
de la demanda interna por estudios de doctorado – ya sea por razones 
demográficas como por el atractivo de otras carreras – los programas 
doctorales acuden a los estudiantes extranjeros para mantener la masa 
crítica necesaria y la escala económica de funcionamiento requerida por 
la alta inversión en equipamiento de investigación, sin disminuir la cali-
dad de los estudios. Por la otra, cuando la demanda del mercado acadé-
mico pierde dinamismo y no absorbe de la forma deseada a los nuevos 
doctores, empujándolos a posiciones menos prestigiosas en la industria –
algo que preocupa sobremanera a los departamentos y universidades que 
otorgan los títulos – los estudiantes extranjeros tienen una opción más, el 
regreso a sus países de origen, de la que carecen los locales (Geiger, 
1997). Cabe agregar que los estudiantes doctorales extranjeros tienen 
tasas de graduación más altas y terminan el doctorado en menos tiempo 
que los estudiantes nacionales en promedio. 
La formación postdoctoral se ha expandido aún más rápidamente 
que la de doctorado en Estados Unidos y Gran Bretaña. La limitada 




información disponible permite estimar un stock total de 50 mil investi-
gadores postdoctorales en años recientes. A finales de los años 90, un 
informe señalaba su rápido crecimiento, con un mayor número de inves-
tigadores con varios años en esa categoría, un paso requerido hacia el 
empleo como investigadores pero, al mismo tiempo, una forma de em-
pleo temporario (Akerlind, 2005). Los salarios no son regulados por 
ningún estándar uniforme, sino que dependen de la disponibilidad de 
fondos de investigación y de las políticas que adopta cada universidad 
siguiendo los mínimos aconsejados por las principales fuentes de fondos. 
Los extranjeros ganan en promedio menos que los nacionales, aunque su 
presencia está correlacionada con un crecimiento en el número de publi-
caciones y patentes y en general con mayor productividad científica. 
Algunos autores han señalado que la sostenida productividad cientí-
fica de Estados Unidos descansa, en alguna medida, en la existencia de 
una oferta significativa de investigadores jóvenes mal remunerados, con 
empleos precarios y carreras inciertas en la investigación académica – tal 
como ocurre con una mayoría de los investigadores en los programas 
postdoctorales (Mervis, 1999; Corley & Sabharwal, 2007). Los candidatos 
internacionales, para quienes esas posiciones resultan muy codiciadas a 
pesar de los salarios bajos y el futuro incierto, seguramente contribuyen a 
mantener esas condiciones. Para otros autores, la baja remuneración y 
mayores incertidumbres acerca de la carrera académica explican, a su vez, 
las dificultades en reclutar a los mejores candidatos domésticos, que op-
tan por carreras más atractivas (Zumeta & Raveling, 2002). 
El volumen de contratos académicos temporarios creció rápida-
mente desde la década de 1980, no sólo en las posiciones vinculadas con 
la docencia, como es bien sabido, sino también en la investigación. Las 
categorías de investigador postdoctoral o bajo contrato esconden una 
variedad enorme de situaciones particulares, en general bastante preca-
rias, ligadas a la habilidad del investigador para competir exitosamente 
por fondos propios (Armbruster, 2008). En Gran Bretaña, donde el pro-
ceso fue más acelerado, existen límites de tiempo después de los cuales 
las contrataciones se consideran permanentes, límites que se pueden 
volver más rígidos a partir de las directivas de la Comisión Europea so-
bre términos contractuales (Ackers & Oliver, 2007). En Estados Unidos, 
por el contrario, los contratos temporarios a menudo son objeto de su-
cesivas renovaciones, con lo cual el porcentaje de investigadores post-
doctorales, más allá de su primer año como tales, sigue creciendo.  
 
 




El mercado académico en el Norte y sus posibles consecuencias 
para América Latina 
Las transformaciones señaladas en el mercado estudiantil y laboral 
para jóvenes investigadores en las universidades e institutos de investiga-
ción en Estados Unidos, Gran Bretaña y otras potencias científicas, tie-
nen consecuencias en la formación y retención de académicos e investi-
gadores en América Latina que aún no han sido estudiadas. La literatura 
reciente sobre circulación de talentos – focalizada en la dimensión de 
innovaciones tecnológicas y empresariales, pero poco preocupada por el 
mercado académico – llama la atención sobre el potencial de las diáspo-
ras científicas y las redes transnacionales para el desarrollo económico en 
los países de origen4. La precarización del empleo en la investigación y el 
creciente número de residentes temporarios crean condiciones que las 
políticas orientadas a su aprovechamiento en los países de origen no 
debieran desconocer. Tampoco debiera olvidarse que muchos laborato-
rios y centros de investigación del sector industrial se han internacionali-
zado – como se ve en las estadísticas sobre crecimiento del gasto indus-
trial en I&D – generando oportunidades en el sector de investigación y 
desarrollo fuera de los países centrales donde favorecen el empleo de 
nativos con estudios en el extranjero. Aunque el fenómeno es particu-
larmente notable en el Este asiático, también es observable en Brasil, 
México y otros países de la región (National Science Board, 2008). 
Las oportunidades brindadas en este nuevo contexto internacional 
debieran estudiarse mejor e incorporarse en el diseño de las políticas de 
recursos humanos para la investigación y la docencia. Luchilo y Albornoz 
(2008) elaboraron recientemente tres posibles escenarios futuros en 
América Latina frente a la intensificada competencia global por estudian-
tes de posgrado, partiendo del supuesto que la demanda seguirá crecien-
do, sobre todo en Europa, mientras que las ofertas estudiantiles externas 
más numerosas – las del este y sur asiáticos – irían a disminuir en la me-
dida en que China, Corea, India y otros países de la región expandan sus 
programas de doctorado5. Dichos escenarios miran tanto a la emigración 
de estudiantes de posgrado – que los autores circunscriben al doctorado 
académico –, como la posible atracción de estudiantes internacionales 
                                                
4 Véase, entre otras revisiones recientes, las de Mahroum (2005) y Vinokur (2006) y, 
para América Latina, Pellegrino y Martínez Pizarro (2001), y Pellegrino (2001). 
5 Creo que estos supuestos no son enteramente correctos. El fuerte crecimiento de 
los programas de doctorado en China, Taiwan y Corea no ha impedido que se man-
tenga muy alto el volumen de estudiantes en el extranjero. La proporción de estu-
diantes extranjeros en programas de doctorado en Europa es aún baja, con excep-
ción de Gran Bretaña, Suiza y Holanda. 




hacia América Latina. El primer escenario, la adaptación pasiva a las 
tendencias globales de la internacionalización – y que es la más probable 
en el futuro –, resultaría en un continuado crecimiento del número de 
estudiantes que cursan doctorados en el exterior y no regresan, con una 
continuada erosión de la capacidad nacional en ciencia y tecnología. El 
segundo escenario surge de una reacción negativa de los gobiernos y los 
sistemas de educación superior a la internacionalización: se plasma en la 
orientación curricular de los programas de grado, en la falta de estímulos 
para el estudio en el extranjero y en un énfasis en la ampliación del em-
pleo y en el volumen de las becas nacionales de grado para prevenir su 
emigración. Una consecuencia negativa de esta estrategia – entre otras – 
sería disminuir las probabilidades de retorno de los que ya han emigrado 
y de los que, en contra de las políticas gubernamentales y quizás como 
reacción a ellas, busquen emigrar en el futuro. El tercer escenario incluye 
un fuerte estímulo a la internacionalización con una política guberna-
mental más activa y coordinada con las instituciones para incrementar la 
oferta de posgrados con estándares internacionales.  
Este escenario coincide con las recomendaciones actuales sobre la 
colaboración gubernamental con redes académicas, manejadas por orga-
nizaciones no gubernamentales y universidades competitivas a nivel in-
ternacional, para utilizar los talentos en el exterior así como para fortale-
cer la investigación y la formación de posgrado en el país, inclusive me-
diante una política de incentivos a la admisión de estudiantes internacio-
nales. La participación activa de gobiernos, universidades y programas de 
investigación de la región en proyectos colaborativos de investigación y 
formación avanzada forma parte del mismo escenario. Las políticas de 
becas y otros apoyos a la internacionalización, concentrados en esos 
proyectos colaborativos, potencian los recursos disponibles y permiten 
participar en la formulación de las reglas relativas a la formación transna-
cional de investigadores y docentes. Algunos grandes proyectos ya han 
desarrollado este tipo de reglas, que son fácilmente transferibles. Tal es el 
caso del programa de investigaciones sobre HIV-SIDA desarrollado en 
el National Institutes of Health (NIH), en Estados Unidos, que contiene 
previsiones para el desarrollo conjunto de prioridades de investigación, la 
preferencia por programas de formación “sándwich” con mentores 
compartidos, el apoyo al acceso continuo de información, la facilitación 
del retorno, etc. (Kupfer et al., 2004). 
En conclusión, necesitamos conocer mejor cómo afecta el contexto 
internacional descripto brevemente aquí al comportamiento de los inves-
tigadores de la región – en particular aquellos formados fuera de ella – al 
momento de formular políticas de internacionalización de la educación 




superior y la investigación científica, dirigidas a fortalecer las capacidades 
nacionales y regionales. 
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Fuga de cerebros y movilidad profesional: 








Planteamiento general del vínculo entre fuga y movilidad 
La noción “fuga de cerebros” queda inevitablemente remitida a un 
sentido de pérdida, en la problemática nacional de cada país afectado, 
sobre todo porque la apertura económica lastima y lesiona los mercados 
internos. La dimensión económica del desarrollo da lugar a la movilidad 
de mercancías y orilla a reconcebir los servicios profesionales como in-
sumos y, por lo tanto, como factores de innovación, interpelando las 
instituciones de educación superior en tanto son encargadas de la forma-
ción, perfilación y acreditación de profesionistas. Si bien este articulo 
pretende dar cuenta del estado de la cuestión sobre la fuga de talentos, 
no deja de lado la perspectiva causal de dicho fenómeno, a saber la falta 
de oportunidades en el país expulsor, las tradiciones históricas de forma-
ción de las élites afuera, la adquisición de competencias profesionales 
acreditadas y valoradas en el extranjero y las condiciones de libre merca-
do que implican el libre tránsito de los profesionales. 
La polémica conceptual 
En la literatura local, el tema ha sido tratado con base en varias hipó-
tesis: la primera consiste en que, según el punto de vista predominante, la 
fuga de cerebros redunda en pérdidas pero también en ganancias, tanto 
para los países emisores de dicha migración como para los países recep-
tores. Sin embargo, las pérdidas son mayores y las ganancias menores 
para los países exportadores, a la inversa de lo que ocurre en los países 
importadores. 
La hipotesis 1 se asienta en cuatro perspectivas distintas e incluso 
opuestas: 
a. La del brain drain enfatiza las pérdidas monetarias e inmateriales 
(los productos del trabajo, las iniciativas y los “impactos” en formación y 
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difusión) para el país que invirtió recursos en la persona “fugada”. Por 
cierto, las pérdidas se amplifican al considerar que se van al exterior ce-
rebros caracterizados por su “… inteligencia y capacidad empresarial en 
cualquier campo, sea científico o industrial…. Puede afirmarse que tales 
migrantes son más ambiciosos. Disfrutan de buena preparación física y 
mental y poseen una buena dosis de valor e iniciativa” (Chorafas, 1970, 
citado por Castaños-Lomnitz et al., 2004: 27). 
b. Las de la Diáspora, circulación o intercambio de cerebros son menos 
negativas que la anterior (Licea de Arenas, 2004)1: reconocen costos y 
beneficios de la movilidad de talentos, sosteniendo que los paises de 
origen también reciben beneficios, aunque de menor cuantía que las ven-
tajas sacadas por las naciones de destino. Consisten en los vínculos con 
las instituciones y nichos de desarrollo científico y tecnológico de fronte-
ra, además de incrementar y perfeccionar en el extranjero la formación 
de un recurso humano que eventualmente podrá regresar o contribuir al 
desarrollo de su país natal2, conforme con el siguiente esquema: 
Efectos positivos: país de donde emigran 
• Incremento en el conocimiento 
y en la colaboración internacional 
que fortalece los lazos con las 
instituciones de investigación 
extranjeras. 
• Oportunidades de exportación 
 tecnológica 
• Intercambio de experiencia  
de negocios internacional  
Efectos positivos: país receptor 
• Incremento en investigación  
y desarrollo, mayor generación  
de conocimiento 
• Aportación de diversidad  
y creatividad de los migrantes 
• Oportunidades de exportación 
de tecnología 
                                                
1 La autora cita varios autores que desde los años 90 asumen esta posición como 
Gaillard y Gaillard (1997) y Johnson y Regets (2000).  
2 Recuperando el Informe de Andrés Oppenheimer, el articulista juzga que 
“… Desde hace mucho tiempo venimos escuchando que la fuga de cerebros - los 
miles de científicos, médicos y académicos que anualmente emigran a Estados 
Unidos - es una tragedia para los países exportadores de talento. No estén tan segu-
ros: en muchos casos, puede ser una bendición”. Señala que “En India, Taiwán y 
varios países de Europa del Este, miles de emigrados han regresado a sus países 
natales trayendo inversiones, nuevos conocimientos y contactos valiosos”. Cita el 
estudio del economista Solimano (2005): “Si la emigración sigue un ciclo, y el emi-
grante regresa a casa trayendo capital fresco, contactos y conocimiento, tenemos un 
efecto de desarrollo positivo para el país de origen. Asimismo, el talento (frecuen-
temente) circula, en lugar de emigrar permanentemente. El talento a lo mejor hace 
visitas frecuentes al país, se compromete con organizaciones profesionales, univer-
sidades y otras contrapartes locales” (Periódico Reforma, 2005). 




Efectos negativos: país de origen 
• Fuga de cerebros, pérdida de 
recursos humanos de alto nivel 
• Pérdida de la inversión nacional 
en educación 
Efectos negativos: país receptor 
• Pérdida de oportunidades para 
los estudiantes nativos en 
algunos campos 
• Tecnología que puede ser 
transferida a países 
competidores, generando 
posibles situaciones de 
conflicto. 
Fuente: OCDE, con base en 2000. 
c. Recientemente, emergió en la literatura sociológica la categoría de 
migrante transnacional en lugar de internacional: ese nuevo adjetivo permitió 
cuestionar la idea de que el migrante se aculturiza o se asimila al estilo de 
vida del país de destino, rompiendo con su lugar y ascendencia de origen, 
su ideología y tradiciones; postuló por lo contrario que accede a los cir-
cuitos más avanzados a escala global de desarrollo científico y tecnológi-
co, manteniendo activa su configuración étnica y socio-cultural de naci-
miento; sostiene vínculos e intercambios de todo tipo con su lugar de pro-
cedencia, conservando “un pie en el país de origen y el otro en la sociedad 
receptora” (Méndez Rodríguez, 2007). 
d. Fuga interna y fuga externa: la fuga de cerebros no concierne sólo 
los sujetos que salen del país conformando la fuga externa, sino que se 
ramifica en una “fuga interna” (Castaños-Lomnitz, 2004), la de los cientí-
ficos y profesionales, clasificados por Chorafas, en su análisis del corte 
1970-1990, como “fugados clandestinos”, que permanecen en sus países 
de origen pero trabajan y producen para firmas, instituciones o instancias 
transnacionales. Al integrarse a sucursales extranjeras, asumen priorida-
des no nacionales y vuelcan su productividad hacia el exterior. Otra mo-
dalidad de esa misma “fuga interna” abarca a los posgraduados o cientí-
ficos que trabajan en empresas, consultorías u organismos públicos no 
relacionados con la investigación o la academia. En mi opinión, me pare-
ce excesivo considerar que, por su simple adscripción laboral, estos suje-
tos desperdician el dinero y la formación invertido en ellos por el país.  
Causas de la Migración 
Segunda hipótesis: tanto en los países de origen como de destino, actúan 
simultáneamente fuerzas que atraen y repelen a científicos y profesionales, siendo la 
decisión de emigrar a otro país determinada por una combinación de factores 
económicos e institucionales “estructurales” y de factores particulares y personales como 
los contactos con personas o familiares (redes) en el país de destino. 




La teoría del push-pull combina los factores que repelen a científicos y 
académicos en sus países de origen (push) y los que los atraen a países de 
destino (pull), aún cuando en los lugares tanto de origen como de desti-
no, ambos se manifiestan de manera simultánea. Los factores que inter-
vienen en la migración de cerebros son económicos (diferencias de in-
gresos), políticos (inestabilidad, represión, inseguridad), institucionales 
(ambiente y oportunidades para el trabajo científico, esquemas de carrera 
profesional, autonomía) y personales (independencia, actualización, re-
conocimiento). 
La teoría del “Enfoque Diferencial y Redes Sociales” (Portes, 1980) 
sopesa los factores económicos contra los sociales y personales a lo largo 
del tiempo para identificar los determinantes de la decisión de emigrar. 
Considera los desniveles entre la oferta y la demanda de personal califi-
cado entre países, la cantidad de becarios en ciencias y la capacidad de 
absorción de los sistemas científicos y docentes, pero argumenta que 
elementos de tipo personal, social y cultural influyen también decisiva-
mente en la elección: destaca entre esos el contacto con redes, es decir, la 
interacción personal de jóvenes graduados con colegas que están por 
emigrar o que viven en Estados Unidos o en países receptores influye 
decisivamente en la decisión de emigrar.  
Migración de alta calificación en el contexto de la migración 
histórica México a Estados Unidos 
Tercera hipótesis: la migración de mexicanos a Estados Unidos ha 
experimentado modificaciones significativas tanto cuantitativas como cualitativas: a) se 
ha incrementado considerablemente; b) los motivos, canales de arribo y destino de los 
migrantes se han diversificado; c) esta migración se ha polarizado. El estrato de los 
más pobres y con menor escolaridad y el conformado por los de mayor educación son 
los segmentos que más han incrementado su participación en el flujo de migrantes. 
La migración global de mexicanos al extranjero, principalmente a Es-
tados Unidos, ha aumentado significativamente, y un segmento de ésta –
los migrantes de alta calificación – muestra un crecimiento aún mayor3. 
                                                
3 El aumento creciente de la migración de mexicanos tanto no calificados como 
calificados, es confirmado por varios especialistas: “En 1990 migraron a Estados 
Unidos 2.7 millones, mientras que diez años después, en el 2000, lo hicieron ya 5.1 
millones de mexicanos y en los últimos seis años se registra la tasa más alta de acti-
vidad migratoria…. Más de cuarenta millones de mexicanos en los Estados Unidos 
son un gran número de mexicanos… Migran 11% de los mexicanos que obtuvieron 
un título universitario y 29% de las mujeres mexicanas con doctorado viven en los 
Estados Unidos… Sin embargo, los flujos migratorios más recientes demuestran 
que siguen aumentando los contingentes de los más pobres, a quienes resulta todavía 




Rodolfo Tuirán, Subsecretario de Educación Superior de la Secretaría de 
Educación de México declaró: “El número de mexicanos que esta yén-
dose a Estados Unidos casi se ha duplicado en los últimos 10 años para 
sumar unos 500 mil por año (2008). Cerca de la mitad de ellos son espe-
cialistas o profesionistas”4. Juan Artola, jefe de la Organización Interna-
cional de Migraciones, coincide en el diagnóstico: “La escala de la actual 
fuga de cerebros no se había visto desde la crisis económica registrada en 
México entre 1982-86… La fuga de cerebros se ha duplicado en los úl-
timos 10 años y en ese año (2008), hay entre 14 mil y 19 mil mexicanos 
con grado de doctorado que residen en Estados Unidos… por lo que el 
éxodo de mexicanos educados va de un asunto de preocupación a uno 
de alarma”5. 
En resumen, el peso de los más pobres y menos calificados y el de 
los más calificados y con mayores oportunidades de ingresos han aumen-
tado diferencialmente dentro de la migración global México-Estados 
Unidos: los marginados salen huyendo de la miseria pese a que las difi-
cultades y riesgos de cruzar “del otro lado” se hayan acrecentando. Los 
educados lo hacen en condiciones y por razones opuestas, aprovechando 
las ventajas comparativas que les proporciona su alta escolaridad.  
Demanda, oferta y flujos de cerebros a escala mundial 
Cuarta hipótesis: Los países desarrollados, y dentro de ellos, los segmentos 
más adelantados, son los principales beneficiarios del progreso científico y tecnológico 
mundial. En buena medida, el liderazgo científico y tecnológico en los países 
desarrollados depende del reclutamiento de extranjeros, pero el arribo, contratación y 
establecimiento de inmigrantes calificados en los países de destino enfrentan trabas y 
hostilidades de distinta naturaleza. 
En todos los países del mundo, existe una fuga de cerebros, dirigida 
hacia las zonas de mayor poder económico y desarrollo científico. No 
obstante, los países en vías de desarrollo son netamente proveedores de 
cerebros para las regiones y los centros de vanguardia mientras esos son 
claramente receptores de los profesionales y científicos calificados a esca-
la mundial y, en consecuencia, son los principales beneficiarios de los 
avances científicos y tecnológicos. Así, los nichos y redes de generación y 
aplicación de conocimientos de frontera y los sistemas de formación de 
                                                                                                          
mas oneroso no tener con qué pagar porque ahora se enfrentan a condiciones de 
precariedad y riesgo que antes eran inaceptables, y lo hacen sin contar con redes 
sociales de apoyo” (Camarena Luhrs, 2007: 3). 
4 “Residen en EU 19 mil mexicanos con doctorado”, El Financiero, Mundo Hispano, 2 
de noviembre de 2008. 
5 Idem. 




excelencia a escala mundial no son económica o políticamente neutrales 
ni están regidos por parámetros o intereses puramente científicos o inte-
lectuales, sino que están insertos en entornos y dinámicas hegemónicos. 
De aquí que el potencial científico-tecnológico no sólo se pueda juzgar 
por su grado de avance, sino por su orientación y pertinencia respecto a 
necesidades sociales o intereses de mercado. 
Actualmente, existe una extensa demanda por profesionales y cientí-
ficos de alto nivel, debido a que los productos que ofrecen mejores már-
genes de utilidad son los con mayor contenido tecnológico y a que los 
espacios laborales que más crecen son los que requieren mayor forma-
ción. El conocimiento y la innovación devienen insumos de los que de-
penden en mayor medida la productividad y el desarrollo. Los países y 
regiones más prósperos, con sólo 22% de la población, aportan 84% del 
total de la inversión global en ciencia y tecnología: Estados Unidos enca-
beza esa lista con 36.4%, seguido por la Unión Europea con 25.2%, y 
Japón con 15.2%. En contraste, las economías en vías de desarrollo, con 
78% de la población, invierten sólo 16% de los recursos destinados, en el 
mundo, a ciencia y tecnología – Asia 4.9%, India 2% y América Latina 
3.1% (Carballo Huerta, 2007). 
En estas condiciones, coexisten dos bloques: uno está formado por 
países netamente importadores de profesionales y científicos altamente 
calificados y está encabezado por Estados Unidos que recluta alrededor 
de 30% de los migrantes de alta calificación, seguido por Europa; otro 
está compuesto por países como China, India y Brasil que tienen un 
bono poblacional muy importante en el sector productivo. En buena 
medida, el liderazgo científico y tecnológico ejercido por los países del 
primer bloque, los cuales experimentan una disminución de su población 
en edad productiva, depende de sus capacidades para reclutar a extranje-
ros6. Ahora bien, los “cerebros” a los que se refiere primordialmente la 
expresión fuga de cerebros son los posgraduados, principalmente en 
universidades extranjeras, y particularmente de nivel doctorado. Dichos 
términos aluden entonces a la cúspide del segmento de emigración califi-
cada (de profesionistas y personas con educación o calificación técnica 
superior). Cabe señalar que los posgraduados formados en los países de 
destino, cuyas universidades legitiman su ejercicio profesional, se vinculan 
al mercado de trabajo7 en mejores condiciones que los que migran después 
                                                
6 Se calcula que, en Estados Unidos, en los campos de ciencias e ingeniería, de 35% 
al 50% de los doctorantes son extranjeros y muchos se quedan; en física, la tercera 
parte de los docentes lo son (Nurit Martínez, El Universal, 26 de febrero de 2008).  
7 Miguel Villa, Jefe del Área de Población y Desarrollo de la CEPAL, afirma en una 
entrevista: “En general, las restricciones que afectan a los inmigrantes de alto grado 




de concluir sus estudios y corren más riesgos de subempleo en ocupa-
ciones que nada o poco tienen que ver con su formación.  
No obstante los riesgos de descalificación propios de la migración, el 
Banco Mundial en el año 2000 estimaba que “una tercera parte de estu-
diantes extranjeros que estudia en E. U. no regresa a sus países” (Casta-
ños-Lomnitz et al., op. cit., pp. 20-21). Con base en esos datos, Oppen-
heimer calcula que “un 14.3 por ciento de los graduados universitarios 
mexicanos en el año 2000 residían en el exterior, mientras que el porcen-
taje en Colombia es del 11 por ciento, en Ecuador el 10.9 por ciento, en 
Chile el 5.3 por ciento, en Brasil el 3.3 por ciento y en Argentina el 2.5 
por ciento. Los porcentajes más altos están en Centroamérica y el Cari-
be”. Apunta que “… Estados Unidos continúa siendo el principal imán 
para el talento latinoamericano: atrae un 60 por ciento de los profesiona-
les altamente calificados y empresarios de la región que van a vivir al 
exterior. La emigración de cerebros ha aumentado en los años 90, dice 
Solimano. Y entre los países grandes de América Latina, México es el 
que tiene mas graduados viviendo en Estados Unidos”. 
Lo que se sabe sobre México…  
Hipótesis V: en el país, la información sobre los cerebros fugados se ciñe sobre 
todo a la migración de los becarios del CONACYT, principalmente a Estados 
Unidos. En cambio, otros tipos de migración profesional y de doctores no han sido 
documentados, ni analizados.  
A principios de los 80, la Coordinación de la Investigación Científica 
de la UNAM anunció que “más de 400 académicos habían desertado en 
un período de 5 años. El CONACYT señaló que “la pérdida de inver-
sión promedio (…) había sido de 80 000 dólares por cada titulado de 
doctorado que no regresaba al país” (Herrera Márquez et al., op. cit., 
p. 25). En un seguimiento de becarios y estudiantes de posgrado en el 
                                                                                                          
de calificación en los países desarrollados son inferiores a las que se imponen a otras 
categorías de trabajadores. Esta práctica selectiva encuentra su explicación en la 
existencia de demandas insatisfechas en algunas ramas y en la necesidad de incre-
mentar los márgenes de competitividad internacional de las economías y las empre-
sas. No obstante lo dicho, la movilidad internacional de personal calificado suele 
producirse sin sujeción a normas claras. Esto se manifiesta en el escaso desarrollo 
de instrumentos de acreditación de calificaciones para facilitar el ejercicio profesio-
nal y puede resultar en la utilización de criterios excesivamente rigurosos - la llama-
da “regla de prioridad”, que a menudo obedece a las presiones de grupos gremiales - 
para el acceso a determinadas ocupaciones, lo que redunda en un desaprovecha-
miento de los talentos importados”, in Revistainterforum.com (http://www. revistain-
terforum.com/espanol/articulos/articleprin_022101.html). 




extranjero entre 1980-1991, CONACYT señaló que de, una muestra 
representativa de 7 658 becarios, 12% (467) se había ido “externamente” 
(Castaños-Lomnitz et al., op. cit.). Indicó que las instituciones mexicanas 
contribuían, en forma diversa, a la circulación internacional de los pos-
graduados (22% de los becarios del Colegio de México contra 6% en la 
Universidad Autónoma Metropolitana) y que la intensidad de las partidas 
dependía del área: ciencias exactas concentraba 37% de la fuga externa, 
Ingenierías 24%, Ciencias Naturales 15% y Ciencias Sociales y Humani-
dades 12%. En estudios ulteriores, ese mismo organismo recalcó que, en 
1999, de los 18.700 estudiantes becados “4 200 (22.5%) lo hizo en el 
extranjero” (ibid., p. 77) y que “desde 1989, la mayor proporción de be-
cas al extranjero se destina para estudios de doctorado y postdoctorado” 
(ibid., p. 76). Según datos más recientes (2007), el director del CONA-
CYT, Juan Carlos Romero Hicks, informó que de los 20 000 becarios en 
total, mil (5%) no habrían retornado al país. En el año 2000, ya se daba a 
conocer un porcentaje similar (5%) de becarios fugados8, por lo que este 
empieza a circular ese dato como “dato duro” (Herrera Márquez et al., 
op. cit., p. 65). 
Si las becas son el punto de partida para los que no regresan, las ci-
fras dejan vislumbrar que una revisión de las reglamentaciones podría 
significar un paso adelante en la conformación de lazos y puentes entre 
los cerebros fugados y los países afectados. Si bien no se piensa en obli-
gar a los ex becarios a retornar, la perspectiva de una inversión pierde su 
sentido si no se establecen dichos vínculos. 
A lo expuesto, se agregan otros datos disponibles, por ejemplo, so-
bre los costos de los becarios en el extranjero. Un estudiante de doctora-
do en Estados Unidos cuesta 250 000 dólares, según afirmaba Bazdresch 
en el año 20009 y, según Castaños-Lomnitz, “a veces mucho más” dado 
que “un becario mexicano en el exterior recibe un apoyo mínimo de 
1 000 dólares mensuales más colegiatura, seguro médico, gastos e viaje y 
otros gastos fijos. Un programa doctoral tiene una duración normal de 
cuatro a cinco años, lo que significa alrededor de 200.000 dólares por 
becario” (Castaños-Lomnitz, op. cit., p. 55). 
Aunque contradictorios entre sí o insuficientemente sustentados, 
esos datos permiten monitorear adónde van a formarse en el exterior los 
                                                
8 “El gobierno mexicano afirma, con base en una encuesta aleatoria y homogénea 
de 2 000 becarios y exbecarios seleccionados que solamente 5% [de ellos] se en-
cuentran radicados en el exterior” (Castaños-Lomnitz, op.cit, p. 54). 
9 Bazdresch (2000), “Insuficiente oferta para doctorados, hacer uno en Estados 
Unidos cuesta 250 000 dólares”, entrevista hecha por A. Castro, Proceso, n°1220, 19 
de marzo (citado por Herrera Márquez et al., op. cit., p. 65). 




estudiantes de posgrado y estimar cuántos no regresan y cuál es el monto 
de la inversión gubernamental desperdiciada por ese motivo. Pero son 
notoriamente insuficientes para establecer cuántos cerebros mexicanos 
están instalados afuera, cuáles han sido las pautas de su emigración y las 
etapas de su inserción profesional. 
Destino profesional de los emigrados y procesos de 
retención/repatriación 
Hipótesis VI: en México como en otros países, han sido implementados 
programas de retención de estudiantes pero esos no han sido articulados con las 
políticas de contratación y remuneración, por lo que su eficacia ha sido reducida. 
¿Cuál es la trayectoria profesional de los cerebros emigrados? Los da-
tos indican que los ‘fugados externos’ se ubican principalmente en el 
sector educativo, es decir en IES y centros de investigación científica 
(65%), mucho menos en el sector privado (27%) y menos aún en orga-
nismos internacionales (6%).  
Un primer mecanismo para atraerlos de vuelta ha sido el programa 
de repatriación de cerebros, operado por el CONACYT: en 14 años de 
vigencia, ha posibilitado el regreso de 700 mexicanos posgraduados. Pese 
a que ese programa tiene como meta el regreso de los científicos al país, 
la falta de constancia en el financiamiento anual que se le otorga parece 
ser el punto ciego de una solución que pretende proyectar luz. 
Un segundo mecanismo es el Sistema Nacional de Investigadores 
(SNI): creado en 1984, fue diseñado como una medida temporal para 
mejorar los ingresos de los académicos y prevenir la fuga de cerebros al 
exterior. Sin embargo, no todos, más bien pocos doctorados en el ex-
tranjero ingresaron al SNI: Licea, quien utilizó las cifras de Dissertation 
Abstracts Online, para el periodo 1980 a 1998, encontró que 1 678 estu-
diantes mexicanos obtuvieron su doctorado en universidades de Estados 
Unidos en dicho periodo (Licea de Arenas, 2004: 54-55). De ese total, 
apenas 363 doctores ingresaron al SNI, lo que representa menos del 
22%. 
Un tercer programa, auspiciado por el CONACYT en la presente 
administración, consiste en identificar a becarios y ex becarios para que 
se vinculen a México mediante redes relacionadas con agua, medio am-
biente, energía, tecnología, diseño, manufactura, nuevo materiales y 
pobreza. 
Un cuarto programa, de la incumbencia de la Secretaria de Relaciones 
Exteriores (SRE), estuvo orientado a mejorar, en la medida de lo posible, 
los equilibrios entre el brain drain y el brain gain, vía la consolidación de 




redes u otros mecanismos vinculantes (opción diáspora). Con esos pro-
pósitos, la SRE está tratando de “conformar dentro del Programa de 
Mexicanos en el Exterior la Red de Talentos, enfocado a empresarios 
mexicanos en Estados Unidos para promover que inviertan en México 
para crear empleos” (El Financiero en línea, 2008). Los datos anteriores 
demuestran que el problema de la fuga de cerebros no será resuelto so-
lamente por políticas puntuales destinadas a auspiciar diferentes formas 
de retorno sino mediante una reforma integral del sistema nacional de 
ciencia y tecnología. De no darse esta, no quedará más que ampliar el 
radio de incidencia de instrumentos convencionales, ante una migración 
acrecentada.  
Conclusiones  
La globalización obliga a pensar en soluciones arriesgadas. Los pro-
nósticos son que la migración intelectual irá en aumento en los próximos 
años, por la tradición de formación estudiantil en el extranjero, princi-
palmente a nivel de doctorado, y por la situación de dependencia en ese 
sentido con respecto a Estados Unidos. 
Monitorear la fuga de cerebros, en México, implica entonces primero 
atender el reto de la producción de datos nuevos, confiables y compara-
bles. En un contexto prospectivo de fortalecimiento de los colegios de 
profesionistas, es probable10 que el levantamiento y la recuperación de 
información sobre los inmigrantes altamente calificados mejoren, debido 
a los vínculos establecidos por los colegios con asociaciones e instancias 
similares en el extranjero, lo que podría facilitar llenar los vacíos de in-
formación.  
Actuar para maximizar los efectos positivos de un fenómeno que es 
imposible controlar supone segundo verter una mirada nueva sobre sus 
manifestaciones: quizá la solución no esté en intentar que los científicos 
o los talentos regresen, sino en producir más y mejores profesionistas 
con capacidades de competencia internacional, o en lanzar “opciones 
diáspora” de movilización y revinculación con el país de origen.  
El hecho de que México no sea una opción laboral para los profe-
sionales estadounidenses (sólo 15% en relación a los nacionales que se 
van) exige reconocer que las desigualdades en los flujos de talentos tie-
nen causas estructurales que deben ser atendidas. Los instrumentos 
                                                
10 “Al establecerse nuevos propósitos de sus relaciones con diversas organizaciones 
de profesionistas del exterior, se profundizará el intercambio con sus similares de 
América del Norte y crecerán los vínculos con otros países del resto del mundo” 
(Ramos, 1998: 95). 




generados para hacer frente a la apertura global y al consecuente inter-
cambio de servicios profesionales, entre ellos el aumento de gasto al 
rubro educación, ciencia y tecnología, han sido insuficientes (por debajo 
de lo recomendado por organismos internacionales). Mientras los ingre-
sos y las condiciones de trabajo del intelectual mexicano estén por deba-
jo de las que ofertan otros países, México se ubicará  siempre a la zaga en 
un escenario asimétrico de circulación sesgada de competencias. 
Para evitarlo, sería importante recuperar el estatuto de los profesio-
nistas, con mejores salarios (uno de los motivos de la fuga de cerebros) y 
con mayor reconocimiento y valorización (distinción y respeto), pero 
también con mejores oportunidades de actualización, mayores posibili-
dades de financiamiento “para ejercer su profesión en forma indepen-
diente” (Ramos, 1998: 97). De no hacerse, el desempleo y la “ocupación 
laboral inconexa a la propia profesión” seguirán siendo una fuente de 
resentimiento social. 
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 “Todos los imperios del futuro van a ser imperios 
del conocimiento y solamente serán exitosos los 
pueblos que entiendan cómo generar conocimientos y 
cómo protegerlos; cómo buscar a los jóvenes que 
tengan la capacidad para hacerlo y asegurarse que se 
queden en el país. Los otros países se quedarán con 
litorales hermosos, con iglesias, minas, con una 
historia fantástica; pero probablemente no se queden 
ni con las mismas banderas, ni con las mismas 
fronteras, ni mucho menos con un éxito económico” 






El flujo migratorio, temporal o permanente, de académicos1 origina-
rios de México hacia otras naciones, principalmente hacia Estados Uni-
dos, es una realidad histórica en la dinámica económica, social y política 
que sustenta la coexistencia entre ambos países. Ha adquirido una impor-
tancia mayor en años recientes, aun cuando sigue siendo un fenómeno 
casi siempre ignorado o minimizado por los gobiernos, universidades y 
empresas en México.  
Sin lugar a dudas, la transición mundial hacia la denominada “eco-
nomía del conocimiento” ha acrecentado el fenómeno conocido genéri-
camente como “éxodo de competencias”, “fuga de capacidades intelectua-
les” o “drenaje de cerebros” en sus diversas acepciones2 (Pellegrino, 2008). 
                                                
* Director Ejecutivo del Consorcio para la Colaboración de la Educación Superior 
en América del Norte (CONAHEC). Investigador Afiliado del Centro de Estudios 
de la Educación Superior, The University of Arizona.  
  Email: fmarmole@email.arizona.edu. 
1 En el presente artículo, se utilizará el término “académicos” para referirse a indivi-
duos que laboran en instituciones de educación superior e investigación, realizando 
primordialmente actividades de docencia y/o investigación. 
2 El término más comúnmente usado para referirse a este fenómeno es el de brain 
drain o “fuga de cerebros”, el cual, de acuerdo con el Glosario sobre Migración de la 




El fenómeno migratorio de académicos e investigadores obedece en gran 
medida a razones económicas y de desarrollo profesional que se ven 
concatenadas con políticas explícitas de atracción de talentos, traducidas 
en la existencia de mayores incentivos pecuniarios y de desarrollo profe-
sional en países receptores. Dado lo anterior, es cada vez más evidente la 
necesidad de reconocer esta realidad, estudiar sus implicaciones en Méxi-
co y desarrollar políticas y programas que permitan, por una parte mini-
mizar sus impactos negativos y, por la otra, aprovechar sus aspectos 
favorables en beneficio del país.  
De manera específica en la región de América del Norte, el proceso 
de integración económica que se ha registrado durante los últimos 15 
años, dado el marco regulatorio para el flujo de bienes, servicios y perso-
nas que derivó de la puesta en vigencia del Tratado de Libre Comercio 
de América del Norte (TLCAN), ha traído consigo una mayor movilidad 
de personas entre los tres países que conforman este bloque comercial 
(Li, 2008 ; Levine, 2006). El mismo proceso de integración tiene implica-
ciones importantes en materia de educación superior e investigación 
(Barrow et al., 2003) en donde el componente de recursos humanos es-
pecializados tiene necesariamente un papel preponderante (Marmolejo, 
2003). 
En años recientes, ante la transición demográfica en economías de-
sarrolladas que ha sido caracterizada por un rápido “envejecimiento”, 
diversos países han modificado sus regulaciones migratorias – como es el 
caso de Canadá (Farr, 2009) y Estados Unidos (Gioguli et al., 2007) – 
con el propósito de atraer y retener de manera selectiva al talento extran-
jero. En el mismo periodo de tiempo, el sistema mexicano de educación 
superior e investigación ha estado sometido a un proceso de cambio 
inducido que ha privilegiado la formación avanzada de académicos – en 
México o el extranjero – y su participación en redes internacionales de 
pares. Todo ello, aunado a la enorme brecha existente en el nivel de 
                                                                                                          
Organización Internacional para las Migraciones (OIM), se define como la “emigra-
ción de personas capacitadas o talentosas de su país de origen a otro país, motivada 
por conflictos o falta de oportunidades”. Otros términos asociados con el mismo 
concepto son los de brain gain que se usa para referirse a los países receptores del 
talento extranjero y brain exchange o brain circulation que se refieren a la migración 
temporal de personas calificadas que, eventualmente, regresarían a su país de origen. 
Esta última visión señala que existe un beneficio colateral para el país que pierde su 
talento, vinculado con un eventual retorno de individuos con mayores habilidades, 
conexiones con su país y sus instituciones mientras están en el extranjero, envío de 
remesas, etc. Recientemente, se ha acuñado el término reverse brain drain para referir-
se al retorno masivo de individuos calificados a su país de origen, como resultado de 
un súbito cambio de condiciones en el mismo, desfavorables para el país huésped. 




ingresos y calidad de vida de México en comparación con Estados Uni-
dos y Canadá, explica el incremento en el flujo de personas calificadas –
particularmente de académicos – de México que decidieron emigrar hacia 
Estados Unidos o Canadá3. En otras palabras, la fuga de capacidades 
intelectuales es un fenómeno de carácter estructural alimentado por la 
existencia de las redes del conocimiento y la calidad de las instituciones 
educativas, entre otros aspectos. Las desventajas estructurales que tiene 
México, en comparación con sus socios comerciales del norte, seguirá 
estimulando la salida de talentos mexicanos hacia ambos países (Álvarez, 
2004).  
En este mismo sentido, los periodos cíclicos de crisis económica que 
México ha experimentado en el pasado, la diferencia en los niveles de 
ingresos, los limitados incentivos para atraer y retener a académicos e 
investigadores en instituciones nacionales y la creciente movilidad inter-
nacional de recursos humanos especializados, entre otros factores pre-
dominantes en el denominado “mercado global del conocimiento”, im-
ponen la necesidad de identificar mecanismos que – reconociendo tales 
realidades – permitan potenciar la aportación de los expertos mexicanos 
en beneficio del país, aun cuando no sean residentes ni estén incorpora-
dos en alguna institución de educación superior o investigación en México.  
Sin embargo, estos son sólo algunos elementos que resultan eviden-
tes. Bien valdría la pena estudiar más a fondo el tema par establecer con 
mayor certeza cuál es el impacto que tiene y tendrá en los próximos años 
el éxodo de académicos mexicanos hacia Estados Unidos y Canadá. Esto 
implica, además, estudiar con mayor detalle el tipo de vínculos existentes 
entre los académicos que forman parte de la diáspora intelectual mexica-
na y los mecanismos de vinculación que mantienen con contrapartes e 
instituciones en México.  
El presente artículo pretende contribuir a la discusión sobre este te-
ma, mediante el análisis de algunas de las principales interrogantes que 
suscita y el planteamiento de algunas recomendaciones. 
¿Cuántos académicos mexicanos residen en Estados Unidos y 
Canadá?  
Un primer aspecto a señalar es que se carece de información confiable 
sobre el número de académicos mexicanos que laboran en el extranjero y, 
                                                
3 No se tienen cifras precisas pero la evidencia existente en diversos casos institu-
cionales parece corroborar esta aseveración. Por ejemplo, en la Universidad de 
Arizona, hace 15 años, sólo había cinco académicos mexicanos en tanto que, en 
2009, eran más de 30. 




de manera particular, en Estados Unidos y Canadá. De la misma forma, 
es limitada la información sobre los flujos de académicos extranjeros 
hacia México. Aunque diversos estudiosos del tema han realizado inves-
tigaciones encaminadas a entender la dinámica asociada con la fuga de 
cerebros (Casalet, 2008 ; Didou, 2006; Castaños-Lomnitz, 2004; Felix, 
2003), no se conoce esfuerzo alguno para hacer un censo exhaustivo de 
académicos de origen mexicano en el exterior. Inclusive en Estados Uni-
dos, principal país receptor de los migrantes mexicanos y, de manera 
concreta, de los migrantes académicos, sólo se cuenta con fuentes se-
cundarias que, aún así, pueden dar una idea de la magnitud del fenóme-
no4 y ayudan a inferir que un número creciente de mexicanos con estu-
dios avanzados residen y laboran en el extranjero, principalmente en 
Estados Unidos. Algunos datos aislados permiten proponer la siguiente 
imagen al respecto:  
• Entre 1990 y 2005, de acuerdo con datos del Censo de Pobla-
ción de Estados Unidos y del American Community Survey, la población 
migrante mexicana con escolaridad profesional y posgrado que vivía en 
Estados Unidos casi cuadruplicó su volumen, al pasar de 114 522 a 
442 960 personas, registrando una tasa de crecimiento de 8.9 %. De el-
los, 17 % contaba con estudios de posgrado. Del total, 47.2 % se dedica-
ba a “ocupaciones profesionales y relacionadas”, aunque en el caso de 
personas con posgrado, tal cifra se incrementaba a 66.5 %. Como punto 
de comparación, en 2005, el número de canadienses con licenciatura o 
posgrado residiendo en Estados Unidos era de 336,401 (CONAPO, 
2007).  
• Con base en los mismos datos, el Consejo Nacional de Pobla-
ción (CONAPO) de México estima que en 2005 había 4,523 profesores 
de educación superior de origen mexicano laborando en Estados Unidos 
(CONAPO, 2007). 
• El CONACYT (Felix, 2003) estima que hay 5% de “fuga de ce-
rebros” entre estudiantes beneficiados con una de sus becas. La mitad de 
ellos estudiaron a nivel maestría y la otra mitad a nivel doctorado. El país 
receptor de la mayor parte de la “fuga de cerebros” es Estados Unidos 
                                                
4 El cálculo de personas con habilidades avanzadas residentes en el extranjero no es 
tarea sencilla. La OCDE reporta tres principales métodos, cada uno con sus respec-
tivas ventajas y limitaciones, consistentes en (1) estadísticas de personas registradas 
en embajadas y consulados, (2) encuestas y censos de migración conducidos desde 
el país de origen, y (3) compilación de estadísticas procedentes del país huésped. 
Para mayor referencia sobre tales métodos se sugiere consultar el trabajo de Dumont 
y Lemaitre (2005). 




con 60%, en tanto que los países europeos reciben alrededor de 26% y 
Canadá alrededor de 5%. 
• En 2003, vivían en Estados Unidos aproximadamente 9.9 mil-
lones de mexicanos de nacimiento. Había además en ese país más de 
16.8 millones de habitantes de ascendencia mexicana (8.1 millones hijos 
de inmigrantes mexicanos y 8.7 millones de segunda generación o más) 
(CONAPO, 2004). Se estimaba entonces que 2.9% de los mexicanos que 
emigraron a Estados Unidos en la década de los 90 contaba con estudios 
de posgrado. Entre los mexicanos cuyas familias emigraron a Estados 
Unidos hace tres generaciones, tal porcentaje se incrementa a 5.5% del 
total (Grogger & Trejo, 2002). 
• La pérdida para México de personas con alto nivel educativo es 
muy significativa. 19% de los varones mexicanos con maestría y 29% de 
todas las mujeres mexicanas con tal grado, residen en Estados Unidos. 
Entre los individuos con un doctorado, la cifra aumenta a 32% y 39%, 
respectivamente (Latapí & Martin, 2006). 
¿Es este un fenómeno propio de México?  
Ciertamente el fenómeno de la fuga de cerebros no es exclusivo de 
México. De hecho, en el contexto global actual, el movimiento de profe-
sionales en el ámbito internacional es una realidad ampliamente recono-
cida (Salmi, 2000) y, además, se anticipa que continuará creciendo en los 
próximos años (Santiago et al., 2008). Uno de los cuatro escenarios para 
el futuro de la educación superior en el mundo que ha planteado la 
OCDE y que se antoja más factible en los países desarrollados, señala 
claramente que las instituciones de educación superior estarán compi-
tiendo globalmente para proveer servicios de educación y de investiga-
ción, usando parámetros comerciales y, para ello, estarán procurando 
agresivamente atraer y retener talento académico en donde este se en-
cuentre (OCDE, 2008).  
De manera específica, en la región de América del Norte, el principal 
país de atracción del talento regional es precisamente Estados Unidos. A 
pesar de la situación de crisis económica coyuntural, se preve que esta 
tendencia continuará (Álvarez, 2004 ; Marmolejo et al., 2008). Li (2008) 
reporta que el número de ciudadanos canadienses y mexicanos que han 
ingresado a Estados Unidos con la categoría de visa H-1 otorgada a perso-
nas con habilidades avanzadas se ha incrementado de aproximadamente 
20 000 en el 2003 a más de 24 000 en la actualidad. Asimismo en la cate-
goría de visa TN, creada ex profeso para facilitar la movilidad de profe-
sionales de Canadá o México a Estados Unidos en el marco del TLCAN, 
aunque los canadienses han dominado, se observa que la participación de 




mexicanos se ha estado incrementando gradualmente (Corchado, 2008). 
Entre ambas categorías de visa, aproximadamente 90 000 canadienses y 
27 000 mexicanos ingresaron a Estados Unidos para trabajar en empleos 
que requieren habilidades avanzadas. En el caso canadiense, se suele 
argumentar que el efecto negativo ocasionado por la fuga de cerebros, se 
compensa por el brain gain que se tiene al recibir migrantes en mayor 
cantidad (Zhao et al., 2000). Por lo tanto, Canadá ha llevado a cabo im-
portantes reformas migratorias entre las que destacan la mayor facilidad 
para que estudiantes universitarios extranjeros puedan extender su estan-
cia en el país e inclusive obtener la residencia. Esas medidas seguramente 
se traducirán en un mayor interés futuro y menores dificultades por parte 
de académicos mexicanos interesados en emigrar a ese país. 
Se anticipa además que, dado el actual entorno económico-
demográfico-político de Estados Unidos, seguirán ejerciéndose presiones 
para mejorar la atracción selectiva de individuos con habilidades avanza-
das. Uno de los argumentos que se esgrime con frecuencia es que la 
prosperidad nacional está directamente asociada con la capacidad de 
atraer personas talentosas, toda vez que la transición demográfica hará 
forzoso el captar cuadros calificados del exterior (Wadhwa et al., 2008). 
De hecho, el fallido plan de reforma migratoria que el Congreso de Es-
tados Unidos estuvo a punto de discutir y, eventualmente aprobar en 
2008, claramente planteaba la adopción de un sistema de puntos para el 
otorgamiento de visas que privilegiaría a aquellos que contaran con estu-
dios avanzados, juventud y dominio del inglés, entre otros elementos. 
Este enfoque contrasta radicalmente con el sistema actual que privilegia 
la “reunificación familiar” como criterio para el otorgamiento de resi-
dencia a extranjeros. En este mismo orden de ideas, no es de extrañar 
que el límite impuesto por el Congreso estadounidense para el otorga-
miento de visas H-1 no afecte a las universidades y centros de investiga-
ción dado que las exime de tal regulación5.  
Concordantemente, en Canadá, en noviembre 2008, se inició for-
malmente un debate en el Parlamento para discutir la propuesta del Mi-
nistro de Asuntos Migratorios que busca agilizar aún más el otorgamien-
to de visas de trabajo, residencia permanente y ciudadanía a individuos 
en ocupaciones consideradas como “críticas para el futuro del país” 
que van desde salud, comercio, finanzas, docencia e investigación en 
                                                
5 Para el año fiscal 2010 el límite impuesto por el Congreso estadounidense es de 
65 000 visas (http://www.nafsa.org/press_releases.sec/press_releases.pg/h1b33109). 




universidades, extracción de recursos naturales, geoquímica y patología 
del lenguaje, hasta plomería y cocina6. 
En México, también, destacan los esfuerzos llevados a cabo por el 
gobierno para facilitar la regularización de inmigrantes indocumentados y 
las iniciativas encaminadas a la repatriación de académicos: no obstante, 
las dimensiones de la problemática mexicana y el alcance e impacto de 
sus acciones son muy diferentes a las que se presentan en Estados Uni-
dos y Canadá.  
¿Por qué emigran los académicos mexicanos a Estados Unidos y 
Canadá?  
Existe limitada información sobre las razones por las que los acadé-
micos mexicanos salen del país. Se suele inferir, sin embargo, que las dos 
principales razones son económicas y de desarrollo profesional.  
La hipótesis está confirmada por una reciente encuesta conducida 
entre 95 mexicanos que imparten clases y/o conducen investigación en 
universidades de Estados Unidos (Lalinde, 2007)7 en la que se señala, 
conforme con lo demostrado en la gráfica 1 (en anexo), que un abruma-
dor 75% dice haber emigrado con motivo de la realización de sus estu-
dios de doctorado, seguido por un 12% que emigró por haber tenido una 
oferta de trabajo. De ser generalizables estos resultados, se podría inferir 
que hay un colateral y paradójico efecto asociado con las políticas de 
otorgamiento de becas para estudios de posgrado en el extranjero impul-
sadas principalmente por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
(CONACYT), la Secretaría de Educación Pública (SEP) a través de sus 
programas PROMEP y PIFOP, y la Comisión México-Estados Unidos 
para el Intercambio Académico y Cultural (COMEXUS), entre otros.  
No se cuenta con datos precisos pero una abundante información 
anecdótica muestra que un buen número de personas, al salir a estudiar 
su doctorado al extranjero, han decidido extender su permanencia fuera, 
entre otras razones, argumentando la falta de oportunidades concretas a 
su alcance en México. Esto indudablemente es un aspecto que es necesa-
rio estudiar con mayor detalle para establecer o afinar las políticas y pro-
gramas que faciliten el retorno de talentos recién formados al país en 
                                                
6 Una nota periodística intitulada “Canada plans to fast-track skilled-immigrants” da 
cuenta de este debate (http://www.msnbc.msn.com/id/27962063/). 
7 Aunque esta encuesta se hizo con fines periodísticos, de todas formas arroja in-
formación de interés para los propósitos del presente artículo. Sus resultados, sin 
embargo, deben considerarse con precaución.  




condiciones dignas y de mutuo provecho, tanto institucional como 
personal. 
Indudablemente, la obtención de un grado académico avanzado se 
convierte en una moneda de cambio que los académicos tienen capaci-
dad de utilizar al momento de emigrar, dado que, por regla general, tal 
nivel académico es requerido para incorporarse a realizar labores de do-
cencia e investigación en la mayor parte de las universidades en los países 
con economías desarrolladas8.  
Por otra parte, es digno de un posterior análisis el impacto colateral 
que han tenido, en la migración de académicos, diversos programas de 
movilidad académica que se han puesto en operación en la región de 
América del Norte. De manera particular, el Programa de Movilidad de 
Estudiantes de América del Norte (PROMESAN) ha financiado desde 
1995 la creación y funcionamiento de 87 consorcios para el intercambio 
de estudiantes, en los que han estado involucradas 348 instituciones de 
educación superior de los tres países9. El PROMESAN es financiado por 
la SEP en México, el Fondo para el Mejoramiento de la Educación Supe-
rior (FIPSE) en Estados Unidos y la Oficina Canadiense de Desarrollo 
de Recursos Humanos y Habilidades (HRSDC). Una condición para el 
otorgamiento del apoyo financiero es que los académicos involucrados 
deben establecer un contacto estrecho que les lleve a desarrollar u homo-
logar los cursos a los que estarán expuestos los estudiantes participantes 
y a firmar un convenio de intercambio estudiantil. Una consecuencia 
natural de tal interacción ha sido que la colaboración y los contactos 
entre los académicos se fortalecieron y, en muchos casos, continúan 
inclusive después de haber concluido el financiamiento para el consorcio 
(CONAHEC, 2002). Naturalmente, en algunos casos, la comunicación 
entre pares académicos ha llevado a la posterior migración de algunos de 
ellos de México hacia Estados Unidos o Canadá.  
El mismo efecto colateral podría aducirse con relación a los diversos 
programas de superación académica fomentados en las universidades 
públicas de México, en el marco de la política de modernización impul-
sada desde la década de los 90. Estos programas se han abocado a forta-
lecer la oferta académica de las instituciones por la vía de la formación de 
cuadros especializados. Especialmente significativos han sido el progra-
ma para el fortalecimiento de “cuerpos académicos” (PROMEP) y las 
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un puesto académico en universidades, en tanto que sólo se requiere contar con 
estudios de maestría para impartir clases en Colegios Comunitarios.  
9 La lista de consorcios creados y de instituciones participantes en el PROMESAN 
se puede consultar en http://www.ed.gov/programs/fipsenortham/awards.html. 




políticas de estímulo al financiamiento establecidas por el gobierno fede-
ral que privilegian aquellos cuerpos académicos en los que existe un alto 
contacto con pares extranjeros mediante la participación en redes inter-
nacionales. 
 En todos los ejemplos anteriores, sería fácil señalar que la emigra-
ción de académicos se ha dado, entre otras causas, como un efecto per-
nicioso de tales políticas. No existe, sin embargo, evidencia concluyente 
al respecto. Habría además que considerar esta posición con precaución 
dado que podría llevar a adoptar políticas restrictivas para la movilidad 
académica internacional. En el otro extremo, se podría argumentar que el 
mismo ha sido un “riesgo calculado”, pero inevitable, que había que 
asumir en aras de la superación de las universidades mexicanas y de sus 
académicos.  
Probablemente, es más importante conocer no sólo las razones por 
las cuales algunos académicos mexicanos han emigrado, sino, más aún, 
qué les impide regresar al país. En este sentido, resulta de interés analizar 
la encuesta de Lalinde (2007), la cual revela que aquellos académicos que 
optaron por emigrar al extranjero señalan dentro de las principales razo-
nes para no regresar a México las siguientes : poca inversión en investi-
gación en México (30%), falta de salarios competitivos (26%), falta de 
desarrollo en áreas de interés académico (17 %), falta de cultura de inves-
tigación (15%), falta de incentivos para regresar (14%), intervención 
política en nombramientos e investigación (11%), falta de oportunidades 
laborales (11%) e inexistencia de un sistema laboral apropiado (11%). 
(Ver gráfica n°2 en anexo.) 
Los resultados de la encuesta de Lalinde son en cierto sentido 
concordantes con la tipología planteada por Solimano (2008), la cual 
recalca, como las principales causas de la movilidad de talentos, las dife-
rencias internacionales en los ingresos y el desarrollo, las motivaciones 
no pecuniarias, la demanda por capital y talento, la tecnología, los efectos 
de aglomeración y concentración, la compatibilidad socio-lingüística-
cultural y de redes, y, finalmente, las políticas migratorias. 
También concuerdan de alguna manera con los resultados reporta-
dos por Casalet (2008), con base en un cuestionario aplicado a profesio-
nales calificados en Estados Unidos que se autodefinen como mexica-
nos: las respuestas indican que las limitaciones percibidas para estimular 
el desarrollo de los intercambios con México incluyen la corrupción del 
sistema legal y la inseguridad jurídica (75%), la debilidad del sistema edu-
cativo y la falta de vínculos con el sistema productivo (67.4%), la falta de 
capacidad del gobierno nacional (48.9%), la incapacidad de los gobiernos 




estatales (46.3%) y la ausencia de inversiones locales en áreas de relevancia 
(48.9%). 
En ese mismo trabajo, Casalet (ibid.) reporta que los encuestados 
tienen interés en realizar en México seminarios, cursos y talleres (53.4%), 
participar en juntas de directores (46.6%), brindar orientación sobre po-
sibilidades de negocios (42.1%) y organizar conferencias para transferir el 
conocimiento adquirido en el país de recepción (42.1%). 
Finalmente, es importante reiterar que es mucho aún lo que debe es-
tudiarse sobre éste fenómeno. El escaso conocimiento que se tiene sobre 
el número, distribución y actividades de los académicos de origen mexi-
cano residiendo en el extranjero, conlleva a un conocimiento limitado, 
más bien anecdótico, sobre su contribución al desarrollo en México (Di-
dou, 2006), sobre sus nexos de comunicación y sobre su participación en 
redes académicas en el país. 
¿Cuál es el grado de efectividad de los esfuerzos para atraer o 
utilizar a los académicos mexicanos en el extranjero en beneficio 
del país?  
A diferencia de otros países latinoamericanos que desde hace varios 
años han desarrollado programas para mantener interacciones con sus 
respectivas diásporas académicas (Didou, 2008), en el caso mexicano, los 
esfuerzos en esta materia son relativamente recientes y de una efectividad 
incipiente.  
Un primer conjunto de medidas que, históricamente, fueron aplica-
das por el CONACYT para prevenir la fuga de cerebros consistió en 
desalentar la intención de estudiantes de posgrado en el extranjero a 
quedarse fuera por la vía del pago de la beca-crédito y su consecuente 
condonación en la medida en que a su regreso se reincorporaran a traba-
jar en el gobierno o universidades, fuera de la ciudad de México. Esta 
medida buscaba por una parte desalentar el no retorno y, por la otra, 
fomentar la descentralización académica en el país. Se desconoce el gra-
do de efectividad de esta política, aunque se presume que fue limitado 
considerando que, a partir del año 2000, el CONACYT aparentemente 
flexibilizó sus mecanismos para exigir el pago de la beca cuando los ex-
becarios decidieron permanecer en el extranjero. 
En el caso de las becas otorgadas por la COMEXUS, la opción para 
desalentar la fuga de cerebros ha consistido en otorgar visas de estu-
diante con una vigencia limitada y con la exigencia de que, al término de 
los estudios, el detentador de la visa regrese a México. Existe la posibili-
dad de extender temporalmente la estancia en Estados Unidos cuando el 




ex becario tiene una oferta de empleo asociada con la oportunidad de 
adquirir experiencia práctica10 aunque, en promedio, la extensión de visa 
es por uno a dos años.  
Un segundo conjunto de medidas de adopción reciente ha consistido 
en establecer redes de vinculación con los talentos residentes en el ex-
tranjero. Con este propósito, desde 2005, varios organismos han colabo-
rado para crear la Red de Talentos Mexicanos en el Exterior, buscando 
“coadyuvar a que los mexicanos altamente calificados que residen en el 
exterior y están vinculados a negocios o sectores que generan alto valor 
agregado puedan contribuir a una mejor inserción de México en la eco-
nomía global y, en particular, en la llamada economía del conocimiento” 
(IME-FUMEC, 2007). La Red de Talentos Mexicanos en el Exterior es 
apoyada por el Instituto de los Mexicanos en el Exterior (IME) de la 
Secretaría de Relaciones Exteriores (SRE) y la Fundación México-
Estados Unidos para la Ciencia (FUMEC), con respaldo del CONACYT 
y de la Secretaría de Economía (SE). Para agosto de 2007, se reportaba 
que existían siete capítulos regionales de la Red de Talentos, todos distri-
buidos en diversas zonas metropolitanas de Estados Unidos. Sin embar-
go, la Red ha enfocado su interés fundamentalmente en acercar a indivi-
duos que laboran en empresas o pequeños empresarios, en tanto que la 
vinculación de académicos no se ha dado de manera efectiva (Casalet, 
2008; Izquierdo, 2008).  
Una tercera categoría de medidas ha abarcado las relacionadas con 
programas para propiciar la repatriación de académicos hacia México, la 
retención de aquellos que ya están instalados en México y la atracción de 
académicos extranjeros hacia el país. Conocida coloquialmente como 
Programa de Repatriación, esta iniciativa puesta en operación a partir de 
la década de los 90 apoyó a 1 321 académicos mexicanos y a 934 investi-
gadores extranjeros entre 1991 y 2002. Se desconocen las cifras actuales 
así como sus impactos en el mediano plazo (Didou, 2006). 
Más recientemente, el CONACYT ha emprendido una nueva estra-
tegia que pretende contribuir a atraer a los académicos mexicanos hacia 
el país, aunque sea de manera temporal y que, al mismo tiempo, busca 
propiciar su vinculación con instituciones mexicanas. Esta iniciativa ha 
consistido en ampliar la cobertura del Sistema Nacional de Investigado-
res (SNI) para permitir que académicos mexicanos que residen en el 
extranjero puedan participar en el mismo. Los criterios de elegibilidad y 
reglas de operación son prácticamente las mismas que para los académicos 
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residentes en México, con excepción del incentivo económico que se 
otorga a estos últimos. En el caso de los académicos residentes en el 
extranjero, el nombramiento como miembro del SNI será, en general, 
honorífico. No obstante, si el académico realiza alguna estancia temporal 
en México, recibirá por parte del SNI el incentivo económico corres-
pondiente por el tiempo que se encuentre en el país. La primera convo-
catoria ampliada del SNI para recibir documentación concluyó con esca-
sos resultados en febrero 2009 por lo que el CONACYT decidió exten-
derla por seis meses más. Aunque está por verse qué tan efectiva será 
esta iniciativa para incentivar la participación de académicos residentes 
en el extranjero, se anticipa, sin embargo, que de manera gradual y en la 
medida en que se le dé mayor difusión, puede constituirse en una opción 
viable para vincular a académicos en el extranjero con el país. En este 
sentido, es alentador advertir que el CONACYT, reconociendo la com-
pleja realidad asociada con el fenómeno de la migración de académicos al 
extranjero, ahora considera que es mucho más productivo desarrollar 
mecanismos que permitan aprovechar para beneficio del país – aún a la 
distancia – el talento de estos mexicanos.  
Una nota final  
La evidencia de que se dispone respecto a la magnitud del fenómeno 
migratorio de académicos mexicanos es limitada y poco consistente. En 
el contexto del proceso de integración económica regional en curso en la 
región de América del Norte, este es un tema que debe ser estudiado con 
mayor profundidad para auxiliar a fundamentar decisiones de política 
regional, nacional e institucional realmente efectivas. Para ello, se emiten 
algunas recomendaciones que se enumeran a continuación: 
• Es necesario recopilar de manera periódica y sistemática infor-
mación pertinente sobre la diáspora de académicos migrantes mexicanos, 
con particular énfasis en los casos de Estados Unidos y Canadá, no sólo 
en cuanto a su distribución, sino también en cuanto a sus patrones de 
comportamiento. 
• Al mismo tiempo, es importante evaluar la efectividad de los 
diversos programas que se han puesto en operación y han sido encami-
nados a disminuir o revertir el éxodo de académicos al extranjero, a la luz 
de propósitos más claros respecto a su propósito. ¿Se busca atraer a los 
académicos al país? ¿Para qué y cómo? ¿Se pretende aprovechar a los 
académicos aún cuando permanezcan en el extranjero? ¿Por qué y cómo? 
La mayor precisión al respecto permitirá contar criterios de efectividad 
más útiles.  




• La política de otorgamiento de becas para que los mexicanos 
puedan realizar estudios en el extranjero debe vincularse de mejor manera 
con prioridades y programas de desarrollo de instituciones mexicanas.  
• Las políticas de retención/repatriación y de vinculación con los 
académicos en el extranjero deben articularse de manera más concreta 
con los ámbitos institucionales. A finales de cuentas, son las propias 
instituciones académicas nacionales las directamente beneficiadas o afec-
tadas por la vaguedad e indefinición de políticas y programas genéricos 
que siguen siendo percibidos como ajenos y poco prácticos tanto por los 
académicos involucrados como por las instituciones de educación supe-
rior e investigación de México. Tal es el caso de la reciente modificación 
en la política del CONACYT destinada a extender los criterios de elegi-
bilidad del SNI. Mientras se vea como una iniciativa individual más que 
como estrategia institucional, difícilmente provocará el interés y la incor-
poración de académicos residentes en el extranjero. 
• Finalmente, se plantea el desarrollo de una “comunidad virtual” 
de académicos e investigadores mexicanos en el extranjero que permita 
acercarles de manera más efectiva a instituciones y a contrapartes nacio-
nales así como a entidades gubernamentales y empresariales y sirva como 
puente de enlace entre los de dentro y los de fuera.  
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Razones de la Migración 
Encuesta a 95 profesores en Estados Unidos 
Fuente: Lalinde (2007) 
 
Gráfica 2 
Razones para quedarse fuera de México 
Encuesta a 95 profesores en Estados Unidos 
 Fuente: Lalinde (2007) 
La movilidad académica y estudiantil: 
reflexiones sobre el caso argentino 
 
 





Introducción: definiendo el objeto de estudio 
El estudio de la movilidad de los académicos y de los estudiantes es 
de suma complejidad, tanto por la diversidad de fenómenos que engloba 
como por la escasa disponibilidad de datos válidos para dimensionar su 
escala.  
Para apreciar la heterogeneidad de esta cuestión, basta contemplar las 
siguientes situaciones:  
• Cuando se hace referencia a quiénes son los que experimentan 
movilidad, se puede estar haciendo alusión: a) al personal calificado, 
concepto que denota a todas las personas con educación superior; b) a 
los científicos e ingenieros, conjunto que suele excluir a los egresados de 
humanidades y de otras carreras profesionales; c) a los “talentos”, noción 
que abarca a los científicos, ingenieros, intelectuales, otros profesionales, 
empresarios, artistas; d) a los “cerebros”, concepción aún más vaga cuya 
definición puede resultar muy variable dependiendo de cada caso, pero 
que generalmente refiere a científicos e ingenieros y, finalmente, d) a los 
estudiantes de grado y posgrado.  
• En función de la duración de la residencia en el exterior, tam-
bién es factible diferenciar entre una estancia: a) corta, b) larga o c) per-
manente. Refiriéndose a los movimientos migratorios, las Naciones Uni-
das denominan migración de corta duración a aquella que supera los tres 
meses pero es menor a un año. La de larga duración corresponde a la 
que excede el año (Luchilo et al., 2004). La estancia permanente es muy 
compleja de determinar pues en muchos casos un antecedente inmediato 
de la residencia definitiva es otro tipo de visas temporarias. Esto nor-
malmente sólo se puede establecer entonces después de varios años de 
permanencia en el país de destino.  
Consecuentemente, esta complejidad se expresa también en los in-
tentos de cuantificación del fenómeno y en la explicación de sus causas e 
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impactos. La medición de la movilidad enfrenta el desafío de la escasez 
de información – siendo las mejores fuentes disponibles aquellas que 
provienen de registros realizados en Estados Unidos1 – y la dificultad 
para identificar qué tipo de movilidad se está tratando de medir. Clara-
mente, la movilidad de académicos y estudiantes para proseguir su for-
mación y capacitación – sean estas estancias cortas o largas – pero con 
retorno posterior al país de origen, presenta causas e impactos totalmen-
te diferentes de aquellos otros casos que implican el no retorno y la resi-
dencia permanente en el país de destino.  
Con relación a las causas de la movilidad, éstas se ubican en un plano 
donde se entrecruzan las historias de vida de los emigrantes con las con-
diciones económicas, políticas y sociales de los países de origen y desti-
no. En el trabajo de Solimano (2008) se distinguen los siguientes deter-
minantes de la movilidad de los “talentos”: 
a) Diferencias internacionales en los niveles de desarrollo 
económico y de salarios. 
b) Motivaciones no pecuniarias. 
c) La demanda de talento. 
d) Efectos de aglomeración y concentración. 
e) El impacto de la tecnología. 
f) Compatibilidad lingüística, redes y afinidad socio-cultural.  
g) Regímenes políticos y políticas de inmigración.  
Como veremos posteriormente al concentrarnos en el caso argenti-
no, si bien el fenómeno de la movilidad de académicos y estudiantes es 
                                                
1 Las fuentes oficiales de Estados Unidos más utilizadas en estos análisis son las 
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naturales, sociales o de la ingeniería. Adicionalmente, otras fuentes internacionales 
son los censos de población de los países (Albornoz et al., 2002b) y el proyecto de 
currículo vitae de América Latina (CVLAC). Esta última forma parte de la plata-
forma Lattes, desarrollada en forma conjunta por el Conselho Nacional de Pesquisa 
(CNPq), por la Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) y por la CAPES, con 
colaboración del Ministerio de la Ciencia y Tecnología (MCT). La plataforma Lattes 
es un conjunto de sistemas de información cuyo objetivo principal es racionalizar la 
gestión y la planificación de la ciencia y tecnología en el país. Hasta el momento esta 
plataforma se ha implementado en Argentina, Brasil, Chile y Colombia (Luchilo et 
al., 2004).  




pluricausal, en distintos momentos históricos, es posible distinguir el 
predominio de ciertos factores sobre otros.  
Finalmente, en relación con los impactos de la movilidad de acadé-
micos y estudiantes en los países de origen y destino, éstos también varí-
an dependiendo del carácter transitorio o permanente de la movilidad. 
Así, por ejemplo, Solimano (2008) destaca los siguientes efectos de la 
movilidad de los recursos humanos calificados:  
1. Reducción del stock del capital humano en el país de origen 
y elevación en el país de destino (al menos en el corto plazo, 
dependiendo de la duración de dicha movilidad).  
2. Aumento de la productividad y la competitividad de la 
economía, la capacidad impositiva (pues el capital humano es 
una fuente de ingresos fiscales) y el tamaño de los sectores 
medios en el país de destino y su concomitante reducción en 
el país de origen.  
3. Pérdidas de bienestar social en la población de los países de 
origen habida cuenta de las externalidades negativas 
acarreadas por la escasez de personal calificado.  
Solimano (ibid.) señala que, desde una perspectiva mundial, el pro-
ducto económico global será más alto gracias a la movilidad del capital 
humano calificado hacia aquellas regiones del planeta con mayor produc-
tividad marginal. No obstante, como también se reconoce en este traba-
jo, este análisis no toma en cuenta los impactos distributivos de los cos-
tos y los beneficios generados por esta movilidad. Entre los efectos ad-
versos de la migración permanente de talentos, Solimano destaca el re-
tardo ocasionado en el desarrollo de los sistemas científicos y tecnológi-
cos de los países de origen, el que a su vez afecta la productividad de la 
economía, las ventajas competitivas y el crecimiento. En los países de 
destino, ello da origen a un círculo virtuoso de elevación del capital 
humano calificado gracias a la suma del aporte extranjero y nacional, lo 
cual a su vez potencia el aumento de la productividad de la economía, el 
crecimiento y la ampliación de la brecha tecnológica con los países de 
origen.  
A este análisis sobre el impacto de la movilidad de personal califica-
do, se le podría incorporar algunas condiciones de la producción y distri-
bución de los resultados de la ciencia y la tecnología en el plano interna-
cional. Al respecto, cabe señalar que la producción económica internacio-
nal no tiene lugar centralmente en mercados competitivos sino en grandes 
empresas multinacionales que controlan ciertos segmentos de la produc-
ción industrial y de la provisión de servicios. Normalmente, la inversión 




en Investigación y Desarrollo (I&D) de estas empresas suele ser impor-
tante en los países de origen, donde se asientan las casas matrices, pero 
no adquiere igual dimensión en los países donde expanden su localiza-
ción. Por otra parte, las innovaciones generadas en los países industriali-
zados – los receptores de la movilidad del personal calificado – están 
protegidas por los derechos de propiedad plasmados en patentes. Ello es 
provechoso y necesario para generar incentivos para la innovación en los 
países industrializados pero los países de origen de estos talentos no 
aprovechan en forma directa estos derechos de propiedad. Finalmente, 
los beneficios sobre la provisión y calidad de los servicios que brinda la 
disponibilidad de profesionales de alto nivel (por ejemplo, médicos) no 
se pueden alcanzar si los mejores talentos migran al exterior.  
A pesar de los efectos negativos asociados con la movilidad perma-
nente de talentos a los países industrializados, visión normalmente crista-
lizada en el concepto de “fuga de cerebros”, en los años 80, ha comen-
zado a circular en la literatura y entre los hacedores de política una lectu-
ra positiva de los impactos de la migración. Tras suponer la existencia de 
ganancias de este proceso, se identificó otro camino posible para atender 
este movimiento asimétrico de científicos y profesionales hacia los países 
desarrollados: el “intercambio de cerebros” o “circulación de cerebros”. 
Esta visión optimista impulsa el diseño de políticas públicas destinadas a 
compensar las pérdidas debidas a la emigración vía la promoción de la 
movilidad y el intercambio de los recursos altamente calificados entre los 
países de origen y los países desarrollados (Pellegrino & Calvo, 2001). De 
la mano de los cambios en las condiciones de producción del 
conocimiento y tras la revolución en las tecnologías informáticas, en los 
años 90, se comenzó a explorar el diseño de políticas orientadas a lograr 
una “ganancia de cerebros” a través de la creación y fortalecimiento de 
redes de científicos y profesionales (Meyer & Brown, 1999). Éstas 
buscan actuar como nexos entre las redes locales y las globales de 
desarrollo científico y tecnológico, permitiendo que quienes se han 
radicado en otros países tengan la posibilidad de prestar ayuda y 
colaboración a sus colegas y comunidades científicas radicados en sus 
países de origen a partir de informes técnicos, consultoría u otras formas 
de vínculo académico.  
En suma, la movilidad de académicos y estudiantes constituye un 
fenómeno de gran complejidad porque encierra situaciones de muy 
distinta naturaleza y duración. De ello se infiere que también son 
múltiples las causas que la originan y los impactos que provoca.  
A continuación, comenzaremos examinando el grado de conoci-
miento sobre la movilidad académica y estudiantil en Argentina, para 




explorar después cuáles son las principales políticas que en forma directa 
han incidido sobre dicha movilidad en los últimos cinco años. Finalmen-
te, concluiremos señalando los temas pendientes de analizar dentro de 
esta línea de investigación sobre la movilidad académica y de los estu-
diantes en Argentina.  
La investigación sobre la movilidad académica y estudiantil en 
Argentina 
Para dar cuenta de las causas que han dado origen a la emigración de 
personal calificado en Argentina, Luchilo (2007) distingue tres etapas: 1) 
Fuga de cerebros; 2) Exilio y 3) Globalización. La diferenciación entre 
estas tres etapas responde a los factores que predominan en cada caso 
como motores principales de la movilidad. Si bien realizaremos una bre-
ve mención a las dos primeras etapas, el resto del análisis contenido en 
este artículo estará centrado en la etapa actual de globalización.  
Etapa de “fuga de cerebros” (desde los años 60 a mediados de los 70) 
Los primeros trabajos que estudiaron la movilidad de los académicos 
pusieron el acento en la pérdida de recursos humanos calificados debido, 
principalmente, a la atracción ejercida por Estados Unidos y otros países 
industrializados europeos dadas las mejores condiciones de trabajo, po-
sibilidades de carrera académica y remuneraciones que éstos ofrecían. A 
fin de describir este fenómeno, se usó el término “fuga de cerebros”, 
acuñado por la Royal Society en 1963, para caracterizar en un tenor ne-
gativo la emigración de profesionales (especialmente médicos) ingleses a 
Estados Unidos. En dicha etapa, los trabajos más importantes fueron 
llevados a cabo por Horowitz (1962) y Oteiza (1965; 1971)2. También se 
cita como un antecedente importante en el análisis de la emigración cien-
tífica, profesional y técnica de Argentina una conferencia brindada por 
Bernardo Houssay en 1966 (Albornoz et al., 2002a).  
Etapa del “exilio” (desde mediados de los 70 hasta mediados de los 80) 
Si bien las causas políticas han sido históricamente un factor de rele-
vancia para explicar la emigración de científicos, profesionales e intelec-
tuales en América latina, sus efectos se potenciaron durante los periodos 
de represión política e ideológica ocurrida durante las dictaduras militares 
de las décadas del 60 y el 70. Citando un trabajo realizado por Graciarena 
en 1986, Luchilo (2007) destaca que la correlación entre autoritarismo y 
emigración calificada en Argentina no es fácil de establecer. El trabajo de 
                                                
2 Ver una síntesis de estos trabajos en Albornoz et al., 2002a.  




Graciarena muestra que existe una correlación más relevante con la evo-
lución económica, medida según el PBI, que con la política. De acuerdo 
con Luchilo (ibid.) ello no invalida la relación entre autoritarismo y emi-
gración calificada sino que advierte la necesidad de incorporar un marco 
explicativo más complejo, que apunte no sólo a la cantidad sino a la rele-
vancia estratégica de los emigrados dentro del sistema nacional de ciencia 
y tecnología. Para demostrarlo, comenta el caso de la emigración de cien-
tíficos tras la “noche de los bastones largos” durante el gobierno de On-
ganía en 1966. En dicho momento, renunciaron 1 300 docentes de la 
UBA, 300 de los cuales pertenecían a la Facultad de Ciencias Exactas y 
Naturales y otros tanto a la Facultad de Filosofía y Letras.  
En general, la medición cuantitativa de los emigrados por exilio polí-
tico es sumamente compleja pues no existe forma directa de detectar 
dicho fenómeno y diferenciarlo de la emigración de personal calificado 
por razones económicas o por otros motivos.  
Etapa de la Globalización (desde mediados de los ochenta a la actualidad) 
En el marco de la alta movilidad de científicos, profesionales, docen-
tes y estudiantes que tiene lugar como consecuencia de la “internaciona-
lización de la educación superior” o de la “educación transnacional”, el 
fenómeno bajo estudio experimenta un cambio cualitativo. Gracias a las 
TIC y al abaratamiento de los medios de transporte, la movilidad acadé-
mica comienza a ser una parte natural del proceso de aprendizaje univer-
sitario (Knight, 2007; García de Fanelli, 1999). Esta movilidad es ahora 
alentada por numerosos actores del campo político y de la educación 
superior. Los gobiernos de los países industrializados la estimulan a fin 
de atraer al personal más calificado de los distintos países del mundo. Las 
autoridades universitarias y los docentes participan de numerosos pro-
gramas que apoyan la movilidad de académicos y estudiantes a través del 
otorgamiento de pasantías cortas (1-3 meses) y becas para realizar estu-
dios de grado y particularmente de posgrado, en programas con doble 
titulación y que incluyen estancias en el extranjero, etc. 
En el contexto de la globalización e internacionalización de la educa-
ción superior, las investigaciones sobre la movilidad de académicos y 
estudiantes argentinos desde los años 90 se caracterizan por: 
• intentar establecer la magnitud de este fenómeno y la dirección 
de estos flujos ; 
• formular hipótesis respecto de las causas que desencadenan la 
movilidad ; 
• elaborar indicadores para cuantificar el impacto ;  




• realizar propuestas de política pública para lograr la repatria-
ción de los científicos e ingenieros que residen en forma permanente en 
el exterior y formular otras estrategias que favorezcan la circulación y 
ganancia de cerebros a través de redes de revinculación con las diásporas 
de argentinos en el exterior.  
A continuación brindaremos una síntesis de los principales aportes 
sobre estos temas contenidos en los estudios emprendidos en la última 
década en Argentina.  
La movilidad de los académicos 
Como es posible apreciar en el cuadro 1, Argentina ocupa el séptimo 
lugar en términos de stock de emigrantes latinoamericanos y caribeños 
con educación superior en los países de la OCDE.  
Cuadro 1 
Stock de emigrantes latinoamericanos y del Caribe con educación superior 
en los Países de la OCDE, primeros diez países, censos 2000 
Países Cantidad de emigrantes con 
educación superior 
México 474 565 
Cuba 222 573 
Jamaica 190 974 
Colombia 173 270 
Brasil 141 301 
Perú 119 715 
Argentina 108 162 
Haití 92 693 
Venezuela  86 520 
República Dominicana 85 749 
Fuente: OCDE, Database on immigrants and expatriates, en Luchilo (2007).  
No obstante la relevancia en términos absolutos de este stock de ar-
gentinos emigrados a los países de la OCDE, el impacto sobre el stock 
de recursos humanos calificados residentes en Argentina es bajo. De ello 
da cuenta el indicador de pérdida de personal calificado, calculado como 
el cociente entre el número de emigrantes con educación superior de un 
país de origen determinado y la población residente con educación supe-
rior de dicho país. Se distingue tres niveles de pérdida: baja (menos del 
5%), media (entre el 5 y el 15%) y alta (más del 15%). Argentina, con 
4.7% de emigrantes calificados respecto del stock de residentes califica-
dos muestra un nivel bajo de pérdida (Luchilo, 2007).  




Cuando se analiza el indicador de selectividad educacional, definido 
como el porcentaje de la emigración con educación superior de un país 
respecto del total de emigrantes de dicho país, se observa que Argentina 
se ubica entre los países con alta selectividad (ver cuadro 2). 
En suma, la pérdida de personal calificado en Argentina es baja en 
términos de su stock, pero el grado de selectividad educacional sobre el 
total de los que emigran es alto. Ello se expresa también en que el por-
centaje de profesionales y técnicos sobre el total de la población econó-
micamente activa de argentinos residentes en Estados Unidos es el más 
alto de la región (casi 20% frente, por ejemplo, a 2,5% para México, 
8,5% para Colombia) (Albornoz et al., 2002b).  
Cuadro 2 
Selectividad educacional de la emigración de latinoamericanos y caribeños. 
Porcentaje de la población mayor de 15 años con educación superior sobre el 
total de emigrados de cada país. 
Países Porcentaje altamente calificado 
Baja selectividad (menor de 20%) 










Costa Rica 24,2% 





Trinidad y Tobago 29,5% 
Uruguay 29,9% 




 Fuente: Luchilo (2007) sobre información brindada por Dumont & Lemaitre 
(2005).  
Los datos precedentes reflejan la magnitud del total de la emigración 
con educación superior. Si el objetivo es tener una aproximación a la 




cuantificación de la movilidad académica, es posible recurrir a otra fuente 
de información, por ejemplo, la que provee la National Science Foundation. 
En 1999, en Estados Unidos, había un total de 4 377 científicos e inge-
nieros y personal de apoyo argentinos activos en actividades de I&D. 
Después de Colombia, conformaba la comunidad más importante de 
Sudamérica, aunque representaba menos de 1% del total de extranjeros 
en actividades de I&D en Estados Unidos (ver cuadro 3). Utilizando 
estos datos y los que aporta el Servicio Nacional de Inmigración y Natu-
ralización, Albornoz et al. (2002) estiman que se encuentran residiendo 
en el exterior entre 5 000 y 7 000 investigadores.  
Cuadro 3 
Recursos Humanos en Ciencia y Tecnología en Estados Unidos por país 
sudamericano y total nacidos en el extranjero (1999) 
Fuente: Albornoz et al. 2002 sobre la base de datos de SESTAT, National 
Science Foundation.  
Si bien Estados Unidos sigue siendo el polo principal de atracción de 
la migración calificada latinoamericana, una tendencia que se ha ido im-
poniendo en las últimas décadas ha sido la emigración de latinoamerica-
nos a España. De acuerdo con el censo de 2001, existían en dicho país 
9.000 doctores nacidos en países latinoamericanos (Luchilo, 2007). 
Otra fuente de información sobre la migración calificada en Estados 
Unidos es la provista por el informe Opendoors 2001-20023. Según esta 
fuente, la cantidad de profesores argentinos en universidades 
estadounidenses totalizaba 837, lo cual representaba 1% del total de 
profesores de Estados Unidos. En términos absolutos, la mayor cantidad 
                                                
3 Elaborados por el Institute of International Education de Estados Unidos. Ver 
http://opendoors.iienetwork.org. 
País de nacimiento Activos en I&D 
Argentina 4 377 
Bolivia 953 
Brasil 1 845 
Chile 1 485 
Colombia 4 688 
Ecuador 1 994 
Paraguay 263 
Perú 2 796 
Uruguay 157 
Venezuela 2 688 
A. RRHH en CyT nacidos en el extranjero  534 595 
Porcentaje de A sobre total de CyT en USA 18% 




de profesores latinoamericanos corresponde a Brasil (1 493) y México 
(1 068) (Albornoz et al., 2002 b).  
A los estudios que han buscado dimensionar la magnitud de la movi-
lidad y sus factores determinantes, se suman recientemente otros que 
utilizan como instrumento de recolección de información las encuestas a 
la diáspora argentina en el exterior. En particular, el Observatorio Na-
cional de Ciencias, Tecnología e Innovación Productiva de Argentina ha 
realizado una encuesta a argentinos titulados de doctorado residentes en 
el país y en el exterior. Entre los numerosos resultados de interés que 
revela este informe, cabe destacar que 50% de los doctores residentes en 
el exterior pertenecen a las ciencias naturales como campo disciplinario y 
la mitad de estos doctores tuvo como motivo de la movilidad la realiza-
ción de estudios de postdoctorado. A su vez, 50% de los doctores resi-
dentes en Argentina residió en un país extranjero en algún momento de 
su trayectoria profesional. El informe avanza además en el análisis com-
parativo del perfil socio demográfico y educativo de los doctores resi-
dentes en el país y en el exterior, mostrando una mayor representación 
en este último caso de hogares con nivel universitario, graduados de la 
UBA y residentes en el área metropolitana de Buenos Aires. Finalmente, 
también estudia el grado de satisfacción de los doctores residentes en el 
exterior en términos del prestigio adquirido, su contribución a la socie-
dad, el salario que perciben, la seguridad en su empleo y el desafío inte-
lectual de su tarea. Los resultados revelan un alto grado de satisfacción en 
todas estas variables, particularmente en la última de las mencionadas4.  
La movilidad de los estudiantes 
El aumento en la movilidad de los estudiantes universitarios y la di-
versificación de los destinos a los cuales se dirigen son las principales 
características de la nueva etapa de la internacionalización de la educa-
ción superior. Como ocurre con el tratamiento de la movilidad de los 
académicos, en este caso, es posible prever impactos positivos y negati-
vos sobre la capacidad de desarrollo social, tecnológico y económico del 
país de origen. En términos de efectos positivos, se destaca la formación 
de alta calidad que los futuros científicos y profesionales reciben en los 
países industrializados, en los cuales se concentran las mejores universi-
dades del mundo. Desde el lado negativo, se subraya que los estudios de 
posgrado suelen ser la antesala de la migración definitiva.  
                                                
4 Para mayor detalle de los resultados, ver el informe en la página de Internet: 
http://www.observatorio.mincyt.gov.ar/rrhh.htm. 




Como es posible apreciar en el cuadro 4, Estados Unidos continúa 
siendo el principal país de destino de los estudiantes argentinos. Sin em-
bargo, cabe resaltar el papel de España, cuyas universidades logran atraer 
a uno de cada tres estudiantes argentinos.  
Cuadro 4 
Estudiantes universitarios latinoamericanos (países seleccionados) en 
universidades del países de la OCDE, Estados Unidos y España, 2004 
Países de Origen OCDE Estados Unidos España 
Argentina 9 562 3 644 2 750 
Brasil 19 023 7 799 1 699 
Chile 5 916 1 612 1 569 
Colombia 17 301 7 533 3 955 
Ecuador 5 027 2 345 1 227 
México 23 308 13 329 2 652 
Perú 9 124 3 771 1 816 
Venezuela 9 814 5 575 1 704 
Fuente: Luchilo (2007) sobre la base de datos de la OCDE, Education at a Glance, 
2006. 
El papel de España en la formación de estudiantes argentinos es aún 
más notorio en el nivel de doctorado. En el año 2004, se habían gradua-
do en Estados Unidos 115 argentinos y en España 320 (Luchilo, 2007).  
Como ya señalamos, uno de los impactos negativos de la formación 
de posgrado en el exterior es la alta proporción de graduados que 
permanecen en el lugar de destino. Albornoz et al. (2002b), para corro-
borar esta afirmación, remiten a los resultados de una encuesta que pe-
riódicamente realiza la National Science Foundation a recientes graduados de 
nivel doctoral. En ésta se indaga respecto de sus intenciones de perma-
nencia en Estados Unidos o de retorno a sus países de origen. 61% de 
los argentinos consultados revela interés en permanecer en el país de 
destino y 51% tiene planes firmes de hacerlo. Esto ubica a Argentina en 
el grupo de países cuyos egresados de doctorado tienen la mayor pro-
pensión a quedarse trabajando en Estados Unidos.  
Las políticas públicas que impactan sobre la movilidad 
Como señalamos en la primera sección, en la cual dimos cuenta de 
los factores principales que impulsan la movilidad académica, son nume-
rosas las políticas públicas que indirectamente inciden en ella. Funda-
mentalmente, reviste importancia el nivel de inversión en I&D que reali-
za el país y todas aquellas medidas que adoptan los gobiernos y las uni-
versidades a fin de crear condiciones adecuadas de trabajo y aprendizaje 
y proporcionar incentivos económicos y de carrera a los científicos y 




estudiantes, tanto nativos como extranjeros. No obstante su relevancia, 
en esta sección, nos centraremos exclusivamente en las políticas que 
directamente afectan esta movilidad. En particular, mencionaremos al Pro-
grama Raíces y algunas actividades de cooperación internacional que 
llevan adelante el Ministerio de Educación y las instituciones universitarias.  
En este contexto global de emergencia de nuevas estrategias para 
atender el problema de la emigración de científicos y profesionales, las 
políticas públicas en Argentina han actuado, por un lado, a través de 
mecanismos de incentivos económicos, como son la creación de líneas 
de financiamiento en forma de becas, pago de pasajes o subsidios de 
investigación para promover la “repatriación” de estos “cerebros” y, por 
la otra, vía el estímulo para la conformación de redes de vinculación. Un 
ejemplo de una estrategia combinada de ambas alternativas es el Progra-
ma Raíces (Red de Argentinos Investigadores y Científicos en el Exte-
rior), bajo dependencia de la Dirección de Relaciones Internacionales del 
Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación. Su origen se remonta al 
año 2000, aunque debido a problemas de financiamiento derivados de la 
crisis económica y política del año 2001, el mismo fue relanzado en el 
año 20035.  
Entre los propósitos del Programa Raíces, se encuentran fortalecer 
las capacidades científicas y tecnológicas del país por medio del desarro-
llo de políticas de vinculación con investigadores argentinos residentes 
en el exterior, así como acciones destinadas a promover la permanencia 
de investigadores en el país y el retorno de aquellos interesados en des-
arrollar sus actividades en Argentina6. Estas acciones del Programa Raíces 
                                                
5 En diciembre de 2008 el Programa Raíces ha sido declarado como Política de 
Estado mediante la Ley 26.421. Para mayor detalle sobre este programa, ver García 
de Fanelli (2008).  
6 Para ello, el Programa desarrolla una estrategia global que combina una serie de 
acciones simultáneas (Programa Raíces, 2008: 1) Subsidios de Investigación; 2) 
Diseminación de información sobre la oferta de profesionales y científicos en el 
exterior que buscan reinsertarse en el medio profesional de Argentina; el Programa 
Raíces tiene una base de datos de más de 4 000 científicos y tecnólogos; 3) Subsidio 
de retorno que facilita la instalación en el país de investigadores argentinos residen-
tes en el extranjero que tengan una oferta de trabajo en una institución pública o 
privada en Argentina; hasta el año 2008 se repatriaron unos 600 investigadores 
gracias al efecto conjunto de ambas políticas; 4) Subsidio para promover la vincula-
ción de los investigadores argentinos residentes en el exterior (Subprograma Dr. 
César Milstein) con el medio científico y tecnológico local financiando estadías entre 
un mes y cuatro meses para aquellos investigadores que quieran pasar una parte de su 
sabático en el país; 5) Difusión de información de interés para los científicos e 
investigadores en el exterior, que incluye posibilidades laborales en el medio científico 
tecnológico argentino; 6) Convocatoria para el desarrollo de redes virtuales de 




se combinan con otros instrumentos creados por el Ministerio de Cien-
cia, Tecnología e Innovación. Así, dentro del Programa de Recursos 
Humanos, se desarrollan los Proyectos de Investigación y Desarrollo 
para la Radicación de Investigadores (PIDRI). Esta línea de financia-
miento de la Agencia Nacional para la Promoción Científica y Tecnoló-
gica tiene por objetivo aumentar el número de recursos humanos espe-
cializados en las universidades e institutos de investigación científica y 
tecnológica. En particular, busca la radicación de investigadores en uni-
dades existentes o por crearse dentro de las áreas tecnológicas definidas 
como prioritarias. Esta radicación puede implicar la relocalización de 
investigadores del país o la reinserción de investigadores argentinos resi-
dentes en el extranjero.  
En relación con la movilidad estudiantil, en la última década, se han 
implementado nuevos programas en el marco de la cooperación interna-
cional universitaria a cargo de la Secretaría de Política Universitaria del 
Ministerio de Educación, algunos de ellos en el marco del MERCOSUR. 
Un ejemplo de ello es el programa MARCA, el primer programa de mo-
vilidad de estudiantes de grado promovido por los gobiernos desde el 
Sector Educativo del MERCOSUR. Participan de este programa los 
países miembros y asociados del bloque, incentivando la integración 
regional. La movilidad se realiza entre los países del MERCOSUR y se 
desarrolla a través de períodos lectivos regulares de un semestre acadé-
mico. Este programa está relacionado con las carreras acreditadas por el 
Mecanismo Experimental de Acreditación de Carreras de Grado del 
MERCOSUR (MEXA). Se desarrolla en etapas, de modo tal que permita 
la incorporación progresiva de las carreras de grado acreditadas por el 
MEXA7. Hasta el segundo semestre del 2008, este programa dio lugar a 
la movilidad de 261 estudiantes, de los cuales 81 son argentinos (Coope-
ración Internacional Universitaria, SPU 2008). De igual modo, existen 
                                                                                                          
investigadores en cuatro áreas del conocimiento: Ciencias Sociales, Exactas y Natu-
rales, Biológicas y de la Salud e Ingenierías; para la constitución de estas redes vir-
tuales que involucran a científicos argentinos en el exterior en las respectivas áreas 
temáticas, se identifican líderes en cada área que tienen a su cargo la coordinación 
de foros, promoción de proyectos cooperativos y actividades de integración entre 
los científicos participantes; 7) Acuerdos con empresas para la difusión de ofertas 
laborales con perfil de alta capacitación y 8) Organización de seminarios y talleres 
orientados a promover la transferencia de conocimientos entre argentinos residen-
tes en el país y aquellos residentes en el exterior. 
7 Para mayor detalle, ver la página de Internet del programa: http://progra-
mamarca.siu.edu.ar. 




diversas iniciativas que propician la movilidad de docentes y estudiantes 
entre Argentina y Brasil durante estancias cortas8.  
El desarrollo de contextos que propicien la movilidad de estudiantes 
extranjeros ha sido también el otro objetivo de una de las recientes polí-
ticas del Ministerio de Educación a través del Programa de Promoción 
de la Universidad Argentina.  
Como un reflejo de estas iniciativas y especialmente de numerosas 
acciones de fomento de la movilidad estudiantil realizadas por las propias 
universidades nacionales y privadas de Argentina, el número de estudian-
tes extranjeros ha comenzado a ser objeto de interés. En el Anuario Es-
tadístico que elabora la Secretaría de Políticas Universitarias del Ministe-
rio de Educación, en el año 2006 por primera vez, fueron incluidos datos 
estadísticos sobre la población de estudiantes extranjeros. De acuerdo 
con esta fuente, en el año 2006, había 17 699 estudiantes de grado y pre-
grado extranjeros estudiando en universidades argentinas, lo cual es una 
cifra de consideración. En dicho año, la tasa de estudiantes internaciona-
les de grado y pregrado sobre la población estudiantil argentina alcanza-
ba 1,12% (ver cuadro 5).  
Cuadro 5 
 Listado de tasas internacionales de estudiantes extranjeros, países 
seleccionados 
País 
Tasa de estudiantes 
internacionales (grado y 






Estados Unidos 3,4 
Francia 11,0 
México 0,1 
Reino Unido 13,4 
Uruguay 2,2 
Fuente: Anuario 2006, Ministerio de Educación, sobre la base de datos del 
Compendio Mundial de la Educación 2006: Comparación de las estadísticas en 
el mundo, publicado por el Instituto de Estadística de la UNESCO. 
                                                
8 Ver al respecto la página de Internet del Programa de Cooperación Internacional 
Universitaria de la Secretaría de Políticas Universitarias del Ministerio de Educación: 
http://www.me.gov.ar/spu/guia_tematica/ENCIU/enciu.html. 




En el nivel de posgrado, había, en el 2006, 4 251 estudiantes extran-
jeros, lo cual da por resultado una tasa de estudiantes internacionales de 
6,76% (ME, 2006). Si bien este indicador es elevado, en este caso, res-
ponde a que la matrícula de posgrado en Argentina (el denominador de 
este indicador) es relativamente baja (62 870 estudiantes de posgrado) en 
comparación con la matrícula de grado y pregrado (1 583 376) (ibid.).  
La creciente importancia adquirida por los estudiantes extranjeros en 
Argentina se aprecia también en los datos provistos por Opendoors 2008 y 
volcados en el cuadro 6, que muestra los principales lugares de destino 
de los estudiantes norteamericanos. Argentina ocupa el duodécimo lugar 
en este ranking y el tercero entre los países latinoamericanos. En particu-
lar es destacable que Argentina se encuentra entre los países que más 
aumentaron su participación entre el 2005/06 y el 2006/07 como desti-
nos de los estudiantes norteamericanos.  
Cuadro 6 
Principales destinos de los estudiantes norteamericanos, 2005/06 y 2006/07 




 Total 223 534 241 791 100 8,2 
1 Reino Unido 32 109 32 705 14,6 1,9 
2 Italia 26 078 27 831 14,5 6,7 
3 España 21 881 24 005 10,7 9,7 
4 Francia 15 602 17 233 7,7 10,5 
5 China 8 830 11 064 4,9 25,3 
6 Australia 10 980 10 747 4,8 -2,1 
7 México 10 022 9 461 4,2 -5,6 
8 Alemania 6 858 7 355 3,3 7,2 
9 Irlanda 5 499 5 785 2,6 5,2 
10 Costa Rica 5 518 5 383 2,4 -2,4 
11 Japón 4 411 5 012 2,2 13,6 
12 Argentina 2 865 3 617 1,6 26,2 
13 Grecia 3 227 3 417 1,5 5,9 
14 Sudáfrica 2 512 3 216 1,4 28 
15 República 
Checa 
2 846 3 145 1,4 10,5 
16 Chile 2 578 2 824 1,3 9,6 
17 Ecuador 2 171 2 813 1,3 29,6 
18 Austria 2 792 2 810 1,3 0,6 
19 Nueva 
Zelanda 
2 542 2 718 1,2 6,9 
20 India 2 115 2 627 1,2 24,2 
Fuente: Opendoors, 2008, Fast Facts (http://opendoors.iienetwork.org). 




Cabe examinar a futuro cómo afectará la crisis económica interna-
cional estos flujos de estudiantes desde los países industrializados hacia 
Argentina.  
Reflexiones finales 
La investigación sobre la movilidad de académicos y estudiantes en 
Argentina, en la última década, se ha focalizado en apreciar su magnitud, 
documentar la dirección de los flujos y elaborar indicadores a fin de me-
dir su impacto en el sistema de ciencia y tecnología nacional. Asimismo, 
se han desarrollado trabajos con un enfoque comparativo internacional, 
con el propósito de extraer lecciones de “buenas prácticas” para lograr la 
repatriación de los emigrados o su circulación gracias a redes de revincu-
lación y otras estrategias exitosas en países con alta emigración de perso-
nal calificado.  
Esta línea de investigación presenta una amplia gama de posibles 
caminos por transitar. Con relación a la emigración de los académicos, 
las investigaciones a emprender pueden abarcar tres planos diferentes:  
1. La evaluación del impacto de las políticas públicas de repatriación 
impulsadas por el gobierno. Esto implica no tomar como éxito del 
programa la mera cantidad de personas repatriadas sino tratar de 
analizar el impacto en términos de su inserción institucional y en 
equipos capaces de potenciar los conocimientos adquiridos en el ex-
terior, de la generación de nuevas líneas de investigación pertinentes 
para el desarrollo humano y económico nacional, del grado de circu-
lación de los científico repatriados en los centros de producción de 
conocimiento internacional, etc.  
2. Los efectos de las emigraciones de académicos sobre ámbitos insti-
tucionales y líneas de investigación dentro de las universidades y de 
los institutos de investigación9. En el abordaje de este tema de in-
vestigación puede ser de gran utilidad comenzar con estudios de ca-
so que faciliten la formulación de hipótesis exploratorias.  
                                                
9 En uno de los casos analizados dentro del proyecto “The Leading Latin American 
Universities and their contribution to sustainable development in the Region”, 
coordinado por Simon Schwartzman del Instituto de Estudos do Trabalho e Socie-
dade (IETS), de Brasil, encontramos que la emigración definitiva de científicos per-
tenecientes a los institutos analizados en Argentina tuvo por impacto la pérdida de 
líneas enteras de investigación. En sentido contrario, el regreso de científicos argen-
tinos que habían realizado sus posgrados en el exterior tenía como impacto positivo 
la apertura de nuevas líneas de investigación (ver García de Fanelli & Estebanez, 
2008).  




3. El análisis del impacto de las redes de conocimiento y revinculación 
sobre la producción local de conocimiento. Al respecto, Luchilo 
(2006: 245) señala: “La ausencia de estudios que cubran la evolución 
temporal de una muestra significativa de los cientos de redes identi-
ficadas dificulta establecer conclusiones categóricas sobre la longe-
vidad, impactos y condiciones de éxito de las diásporas científicas, 
pero por lo general los especialistas rescatan más sus potencialidades 
que sus logros”.  
En lo concerniente a la movilidad internacional de estudiantes, tanto 
de argentinos hacia el exterior como de extranjeros a Argentina, por ser 
un fenómeno más reciente que el correspondiente a la emigración de 
académicos, la producción de investigación es aún más escasa. En este 
aspecto, cabe también avanzar con estudios de casos, examinando las 
estrategias elaboradas por las universidades argentinas para promover la 
movilidad de los estudiantes, analizando tanto los logros alcanzados a 
partir de las mismas como los obstáculos que dificultan su profundización.  
En suma, dentro de la línea de investigación sobre movilidad acadé-
mica y estudiantil, son numerosos los temas aún a explorar, particular-
mente en lo que refiere a la evaluación de los impactos de estos procesos 
sobre el sistema de ciencia y tecnología de Argentina.  
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¿Endogamia o exogamia científica? 
 
La formación en el extranjero, una fuerte influencia en las prácticas 










En México, la movilidad académica siempre ha sido parte constitutiva 
de la formación a nivel superior – incluso si esta movilidad se acentúa y 
es influida a través del tiempo según periodos políticamente marcados 
por la adopción de medidas que le son más o menos favorables. La pro-
funda transformación de las condiciones de producción del conocimien-
to científico y de difusión de la información en nuestros días, las prácti-
cas académicas, los vínculos entre individuos, grupos e instituciones no 
son ajenos a su localización, al contexto y a las coyunturas específicas en 
que se desarrolla (Charle et al., 2006). Por ello, analizando los lugares de 
socialización formativa de quienes están contratados como académicos, 
en el presente trabajo, nos interrogamos acerca de la posible incidencia 
del lugar de formación sobre la producción y las formas de interrelación 
dentro de la comunidad científica (como la colaboración con investiga-
dores nacionales y extranjeros o la participación en redes). Más específi-
camente, pretendemos responder a la pregunta sobre ¿en qué medida 
están correlacionados el lugar de formación, la participación en redes y la 
productividad científica? Esta pregunta general puede descomponerse en 
varias adicionales: ¿El lugar de formación tiene repercusiones sobre la 
producción científica? ¿La pertenencia a redes estaría profundamente 
imbricada con el lugar en que obtuvieron el grado máximo que reporta-
ban al momento de la encuesta? ¿Cuál es la incidencia de la pertenencia a 
éstas sobre la productividad científica? 
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Para llevar a cabo esta investigación, analizamos una base de datos 
nacional, representativa de la planta de profesores e investigadores del 
país, producto de una encuesta levantada en 2001, en el marco del 
proyecto “Política pública, cambio institucional y sus efectos en la 
consolidación de la profesión académica en México” (30531-S, número 
de proyecto aprobado por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología 
CONACYT). Para su construcción, se realizó un muestreo aleatorio en 
dos etapas, primero, de las instituciones de educación superior (IES) 
organizadas en tres grupos según tamaño, planta académica y 
complejidad organizativa y, segundo, de los profesores-investigadores 
que laboraban en las IES seleccionadas. La población en estudio abarca a 
3 861 profesores-investigadores que trabajaban en 64 IES del país, en 
todas las disciplinas. Los profesores investigadores son, entre otros 
aspectos, caracterizados por el grado máximo obtenido al momento de 
aplicar la encuesta. 
Entre los criterios que deben ser considerados a priori como poten-
ciales factores que influyen en la dinámica científica (por lo menos, en la 
producción y los modos de organización para la producción científica), 
debemos considerar el grado máximo de escolaridad alcanzado, la disci-
plina o área de conocimiento y el periodo en el cual obtuvieron el título 
(influidos por políticas de impulso a la investigación y formación de re-
cursos humanos, por ejemplo, el apoyo a la formación en el extranjero)1. 
Se tratará entonces, en un primer momento, de evaluar la posible in-
fluencia de estos tres criterios sobre la dinámica científica. Veremos a 
continuación en qué medida el lugar de formación tiene una incidencia 
particular en este sentido, él mismo o en asociación con uno u otro de 
                                                
1 El tipo de institución donde laboran es igualmente importante, en la medida en 
que hay una amplia heterogeneidad institucional dentro del Sistema de Educación 
Superior (SES) del país. Podríamos en efecto organizarlas como fueron trabajadas 
por Grediaga et al. (2004): a) las IES de licenciatura pequeñas, b) las IES de licencia-
tura medianas, con participación en la oferta de programas de maestría; c) las IES 
de licenciatura y posgrado profesionalizante, principalmente diplomados y especiali-
zaciones; d) y e) las IES altamente diversificadas, tanto en los niveles de educación 
superior que ofrecen, como en términos de las áreas de conocimiento en que reali-
zan las actividades de docencia e investigación (dividiéndolas por un lado entre las 
ubicadas en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM) y las del mis-
mo tipo que están fuera de ésta) y, finalmente, las IES especializadas en investiga-
ción y posgrado. Esta caracterización podría ser un criterio de análisis complemen-
tario para explicar las actividades científicas en términos de docencia, investigación 
y redes, pero constituiría un objeto de estudio en sí mismo, que no podemos traba-
jar simultáneamente al que constituye nuestro interés central en este momento: la 
influencia de haber realizado los estudios de posgrado en el extranjero. 




los criterios mencionados anteriormente. Múltiples criterios de segmen-
tación de la base serán entonces empleados en el análisis: 
• En primer lugar, el lugar del grado o título máximo obtenido. 
Analizaremos, seccionando la base para retener sólo a los casos que han 
cursado algún nivel de estudio de posgrado, ya que prácticamente la tota-
lidad de quienes únicamente han realizado estudios de licenciatura lo han 
hecho en México. Cuatro niveles de estudio y titulación serán entonces 
trabajados: especialización, maestría, doctorado y postdoctorado. 
• En segundo lugar, el área de conocimiento (factor diversifica-
ción disciplinaria), que será organizado siguiendo a Becher y Trowler 
(2001) en cuatro grupos con características distintas de evolución y orga-
nización del trabajo docente y de investigación: a) Ciencias Puras-Duras; 
b) Ciencias Puras Blandas; c) Ciencias Aplicadas Duras y d) Ciencias 
Aplicadas Blandas. 
• En tercero, el lugar de obtención del grado máximo, que será 
trabajado en dos niveles distintos de agregación: el primero, dicotomi-
zando la base entre quienes estudiaron en México y quienes lo hicieron 
en el extranjero; el segundo, caracterizando y diferenciando a quienes 
estudiaron en el extranjero según la lengua dominante en el país. Deci-
dimos no considerar a los países extranjeros en bloques (por ejemplo, 
América del Norte de un lado, Europa del otro y otros continentes), 
porque cada uno de esos grupos era sumamente heterogéneo no sólo 
culturalmente, sino en términos lingüísticos y de evolución de sus siste-
mas de educación superior. El tipo de formación que ofrece Estados 
Unidos es muy distinto de los que brindan Canadá, o, igualmente, Fran-
cia, España e Inglaterra. Pensamos por ello que las lenguas dominantes 
expresan mejor  los modelos y sistemas de enseñanza. Por ejemplo, los 
países francófonos comparten el modelo napoleónico, mientras que los 
anglófonos el modelo de mercado, que ha prevalecido en los países con 
economías menos centralizadas (Agulhon & Didou, 2007). En este se-
gundo nivel de agregación, separamos entonces a quienes realizaron sus 
estudios en 1) México; 2) Otros países de habla hispana; 3) Países angló-
fonos; 4) Países francófonos, y dejamos como un grupo residual todas 
las otras lenguas (por ejemplo: ruso, japonés, chino, etc.). 
• El último criterio tomado en cuenta es el periodo de obtención 
del grado máximo. La periodización se construyó según los cambios en 
las políticas públicas dirigidas al personal académico y científico del país. 
Se realizó el análisis distribuyendo a quienes reportaron su grado máximo 
en 2001, en tres categorías en función de la fecha en que obtuvieron 
dicho grado: 1) Antes del inicio de Sistema Nacional de Investigadores 
(SIN, 1984); 2) Entre 1985 y 1991, momento en el que aparece otro tipo 




de programas de diferenciación de ingresos, no sólo para investigadores, 
sino para el conjunto de los académicos en las IES públicas; 3) Entre 
1992 y 2001, es decir, después de la aparición de los programas de becas 
y estímulos hasta el momento de aplicar la encuesta. Nos planteamos 
como hipótesis que las dinámicas científicas, especialmente el lugar don-
de se realizan los estudios de posgrado, varían en estos distintos perio-
dos, principalmente a causa de cambios en la orientación de las políticas 
públicas. Estos criterios, empleados como factores potencialmente expli-
cativos de las dinámicas científicas, nos permiten caracterizar a la pobla-
ción de profesores investigadores en estudio de la manera siguiente. 
Un cuerpo de profesores investigadores con fragilidad en términos de 
grados obtenidos 
En términos del nivel de escolarización alcanzado por los profesores 
investigadores al momento de la aplicación de la encuesta, el valor modal 
(41.3%) lo constituye el grupo que sólo había obtenido el grado de licen-
ciatura. A continuación, tendríamos a quienes se habían titulado en algún 
programa de maestría (31.1%); en tercera posición, se ubican quienes 
habían logrado finalizar estudios de especialización (13.1%). Aquellos 
que poseían un título de doctorado (10.5%) o de postdoctorado (2.8%) 
representaban apenas poco más de una décima parte de la población 
total en estudio.  
Al recortar la base, como señalamos anteriormente, para analizar con 
detalle sólo aquellos casos que habían cursado algún nivel de estudios de 
posgrado, se observa que entre quienes cuentan con posgrado, más de la 
mitad sólo ha alcanzado el grado de maestría y más de una quinta parte 
adicional sólo habían concluido algún tipo de especialización (cuadro 1)2. 
Quienes cuentan con doctorado representan alrededor de una quinta 
parte (sumando doctorado y postdoctorado, pues, en este último caso, 
contar con doctorado es un prerrequisito); los que hicieron un postdoc-
torado son menos de la vigésima parte del total. La distribución según el 
grado máximo obtenido en 2001 de los académicos que han realizado 
estudios de posgrado, sería la siguiente.  
 
 
                                                
2 Cabe aclarar que, en el caso de médicos y otras disciplinas de la salud, la especiali-
zación es normalmente un nivel de estudios altamente valorado y al cual dicha co-
munidad otorga una competencia y prestigio incluso mayor que al doctorado. 





Distribución de los profesores investigadores que han obtenido algún 
nivel de posgrado según el grado máximo logrado en 2001 
 N % 
Especialización 507 22,8% 
Maestría 1 201 54,0% 
Doctorado 406 18,3% 
Postdoctorado 110 4,9% 
Total 2 224 100% 
Diferencias en los niveles de formación entre los campos de 
conocimiento  
Globalmente, la proporción de quienes cuentan con grado de maes-
tría es el valor modal con independencia de la disciplina. Pero la compo-
sición por grado máximo logrado varía significativamente según el cam-
po disciplinario en que se realizaron los estudios3. Casi la mitad (49.5%) 
de los científicos de las áreas puras duras y de las áreas aplicadas duras 
(47.3%) cuentan como grado máximo con estudios de maestría, más de 
la mitad (53.5%) de los de las ciencias puras blandas tienen como máxi-
mo el título de maestría y casi las dos terceras partes (62.6% de quienes 
cuentan con posgrado en las áreas aplicadas blandas) han logrado la 
maestría como máximo grado de estudios. 
Mayores diferencias aparecen entre las disciplinas en la medida en 
que avanzamos en la escala de diplomas. Casi la tercera parte (32.8%) de 
quienes cuentan con el título de doctorado pertenece a las áreas puras 
duras y un poco más de una cuarta parte más (26.1%) a las ciencias puras 
blandas. En otras palabras, aunque ambos grupos representan dos quin-
tos del total de los académicos con posgrado, en conjunto representan 
más de la mitad del total de los académicos con doctorado. La distancia 
en términos de proporciones de doctores en los distintos campos disci-
plinarios es entonces más acentuada4. Las diferencias crecen nuevamente 
si analizamos a quienes han realizado estancias posdoctorales, pues los 
                                                
3 El conjunto de profesores investigadores se distribuye como sigue entre las distin-
tas áreas de conocimiento: Puras duras: 19.9%, Puras blandas: 19.2%, Aplicadas 
duras: 26.5% y Aplicadas blandas: 33.9%. 
4 Si bien hay una clara diferencia de la proporción de doctores entre las áreas puras 
(duras o blandas), es importante destacar que también hay una diferencia importan-
te en la proporción que representan los doctores entre las áreas aplicadas, pues son 
titulares de un doctorado casi la quinta parte (19.2%) de los académicos de las cien-
cias aplicadas duras, mientras que sólo poco más de la vigésima parte (6.6%) de los 
de las ciencias aplicadas blandas han obtenido el doctorado. 




científicos de las áreas puras duras constituyen casi la mitad del total 
(49.1%) en este grupo y otra cuarta parte más (27.3%) en el grupo de las 
ciencias duras aplicadas, mientras que, en las áreas de ciencias blandas, 
(puras o aplicadas) es mucho menor la presencia de este tipo de estancias 
(16.4% en las puras y 6.4% en las aplicadas). 
Consolidación a través del tiempo de políticas e iniciativas que han 
impulsado un incremento en los niveles de escolarización de la 
planta académica del país 
Al analizar el cruce del grado máximo obtenido y del periodo en que 
se obtuvo (antes del inicio del SNI hasta 1984, entre 1985 y 1991 cuando 
aparecen los estímulos, entre 1992 y 2001, cuando están vigentes becas y 
estímulos), parecería que sí existe una relación entre la obtención del 
grado de doctorado y las medidas tomadas para impulsar la habilitación 
formal de la planta académica. En efecto, 70% de quienes contaban con 
doctorado al momento de aplicar la encuesta lo había obtenido poste-
riormente a la implementación de los mecanismos de diferenciación sala-
rial, dentro del periodo en que empezó a operar el Programa de Supera-
ción del Personal Académico (SUPERA, 1993) y después que entró en 
operación el Programa de Mejoramiento del Profesorado (PROMEP, 
1996). Casi dos terceras partes (71.9%) de quienes tenían como grado 
máximo en 2001 la maestría o el doctorado (70.2%) obtuvieron dicho 
nivel de certificación entre 1992 y 2001. Es decir, a pesar que la media de 
antigüedad en la vida académica de esta población es superior a 17 años 
para el conjunto de la población5, se constata, como ha sido señalado en 
diversos estudios, que los académicos mexicanos han continuado su 
habilitación formal realizando estudios de posgrado posteriormente a su 
ingreso a la vida académica. Pero, al analizar el periodo en que realizan 
dichos procesos de habilitación y certificación, podemos añadir que, en 
una proporción muy alta de los casos, dichos procesos son muy recientes 
(Gil et al., 1994; Grediaga et al., 2004). También se acentúa la presencia 
de estancias posdoctorales durante el periodo en que están impulsadas 
explícitamente a través de políticas públicas dirigidas a los académicos 
                                                
5 A continuación presentamos la media y desviación estándar de los años de anti-
güedad en la vida académica en 2001 de los profesores investigadores que habían 
obtenido algún nivel de posgrado según el grado máximo logrado en ese momento:  
Grado máximo alcanza-








Número de casos 507 1 201 406 110 2 224 
Media años antigüedad 15.89 16.64 20.19 21.33 17.35 
Desviación estándar 9.25 9.22 9.24 10.93 9.32 
 




tanto la habilitación formal, como la constitución de redes (después de la 
diferenciación de ingresos vía la evaluación de la productividad en las 
IES públicas y el apoyo a las mismas para impulsar la habilitación formal 
de su personal académico, con cargo a programas como el SUPERA y el 
PROMEP)6. 
Entre los países anglófonos, francófonos e hispanoparlantes: una 
movilidad contrastada según el nivel de posgrado 
La gran mayoría de los académicos ha obtenido su último certifica-
do de posgrado en México (83.7%), menos de una quinta parte entonces 
ha realizado sus estudios en el extranjero (16.3%). Al cruzar el nivel del 
grado máximo obtenido y el área lingüística en la cual fue obtenido el 
diploma, revela que mientras más alto el nivel de certificación, más ele-
vada es la proporción en que éste ha sido obtenido fuera del país. Los 
titulares de una especialización tienen un diploma obtenido en el extran-
jero en 5.3% de los casos; aquellos que obtuvieron la maestría lo hicieron 
fuera del país en menos de una décima parte de los casos (8.7%), mien-
tras que más de una tercera parte (36.0%) de quienes tienen el grado de 
doctor y más de tres cuartas partes (78.2%) de quienes realizaron estan-
cias postdoctorales obtuvieron sus certificados fuera de México. 
Por otro lado, la mayoría de quienes cuentan con diplomas en el ex-
tranjero, los obtuvieron en un país anglófono (7.4% del total de profeso-
res con posgrado son poseedores de un diploma de este tipo de países), 
en segundo lugar en un país hispanohablante (3.4%) o francófono 
(3.3%). Los títulos obtenidos en otras áreas lingüísticas son los menos 
                                                
6 Desde fines de los 80, surge la conciencia dentro del SES de la necesidad de im-
pulsar con mayor fuerza la elevación del nivel formativo de los académicos de las 
IES del sector público. En este sentido, ANUIES, con fondos especiales propor-
cionados por la presidencia de la república, inicia el SUPERA, que constituye un 
primer antecedente de lo que posteriormente será el PROMEP. El fondo asignado 
al SUPERA fue aplicado para inducir, diseñar, financiar y apoyar las actividades de 
formación de profesores que permitieran el desarrollo cualitativo de las IES y del 
propio SES. La idea era aplicar los recursos de tal forma que promovieran la equi-
dad y la descentralización a través de asignación compensatoria de los recursos 
disponibles a las regiones fuera de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México 
(ZMCM), combinando por tantos criterios de evaluación y compensatorios. Cuando 
surge el PROMEP, ANUIES continua coordinando el SUPERA, pero dirigido 
únicamente hacia el personal académico de los Institutos Tecnológicos. Es difícil 
separar la influencia de este programa de la del PROMEP, pues únicamente se 
cuenta con datos desagregados de la matrícula de posgrado en sus distintos niveles a 
partir de 1984 y con datos sobre las características formativas del conjunto del per-
sonal académico del país a partir de 1997. 




numerosos (2.2%). Si consideramos sólo a quienes han obtenido su gra-
do máximo en el extranjero, la distribución sería la siguiente: 
Cuadro 2 
Distribución de los académicos que obtuvieron su grado máximo en el 
extranjero según el área lingüística en que realizaron los estudios 
 N % 
Otros habla hispana 75 20,7% 
Inglés 165 45,6% 
Francés 74 20,4% 
Otros idiomas 48 13,3% 
Total 362 100,0% 
Así, con independencia del nivel de posgrado de que se trate, los 
académicos que han estudiado en el extranjero han obtenido su título 
principalmente en países anglófonos (45.5% de quienes tienen títulos 
obtenidos fuera del país); los países hispánicos o francófonos represen-
tan respectivamente una quinta parte más cada uno del total (20,7% y 
20.4% respectivamente). Finalmente, quienes obtuvieron su grado 
máximo en países donde se hablan otras lenguas son sólo poco más de la 
décima parte del total (13.3%). 
Gráfica 1 
Áreas lingüísticas de quienes obtuvieron los grados de los distintos  
niveles fuera de México 
 
Esta distribución encubre variaciones importantes entre los distintos 
niveles de posgrado. Como es posible observar en la gráfica, una cuarta 




parte de los que realizaron estudios de especialización fuera del país ob-
tuvieron su título en países anglófonos, mientras que la mitad de quienes 
realizaron fuera sus estudios de maestría se encontraron en esta situación.  
Un poco más de un tercio de quienes obtuvieron el doctorado 
(37.7%) lo hizo en un país anglófono, contra más de la mitad (57%) de 
quienes realizaron estancias posdoctorales en el extranjero. Comparati-
vamente con las otras áreas lingüísticas, los países anglófonos son enton-
ces sobre todo elegidos para los niveles de maestría y postdoctorado. Los 
países francófonos tendrían mayor presencia en el nivel doctoral. Parale-
lamente, los estudiantes tienen menor preferencia por los países hispa-
noparlantes (México incluido) en la medida en que progresan hacia las 
últimas etapas de su trayectoria formativa. Los países de lenguas distintas 
al inglés (francés y español) reclutan la menor proporción de estudiantes, 
probablemente con la única excepción de los estudios de especialización. 
Estas variaciones son particularmente interesantes en la medida en 
que sugieren que la elección relativa a las áreas lingüísticas cambia según 
el nivel de que se trate y el área de conocimiento en que se pretende ob-
tener la formación. Un esquema totalmente distinto sería, por ejemplo, 
que las proporciones de quienes quieren estudiar en un país anglófono o 
francófono crecieran (o decrecieran) de manera regular a medida que se 
progresara en la trayectoria escolar de los académicos (cuestión que sólo 
sería el caso en los países hispanoparlantes, en los que disminuye de ma-
nera continua la proporción de estudiantes entre la maestría y el postdoc-
torado). Nuestros datos indican lo contrario. En este sentido, una hipó-
tesis posible es que las trayectorias no son necesariamente lineales en 
términos de los destinos: una parte de los estudiantes móviles puede por 
ejemplo haber estudiado su maestría en México, su doctorado en Francia 
y su postdoctorado en un país anglófono.  
No tenemos espacio en este artículo para profundizar en el estudio 
de esta hipótesis. Su análisis necesitaría de otro tipo de aproximación, 
centrada en las trayectorias individuales7. De cualquier manera, habría 
también que considerar otra hipótesis: la proporción de los que realizan 
estancias posdoctorales en los países anglófonos crece de la manera que 
observamos, en la medida en que, como veremos más adelante, son los 
investigadores de ciencias duras quienes recorren este camino en mayor 
proporción de lo que lo hacen los de las ciencias blandas. Veremos también 
                                                
7 La cuestión sería saber, principalmente, hacia qué tipo de país (desde el punto de 
vista lingüístico) se orientan aquellos que han hecho su maestría dentro de tal o cual 
área lingüística y, paralelamente, en dónde se forman en el nivel doctoral aquellos 
que han realizado el postdoctorado en determinada área lingüística. 




que los investigadores de las ciencias duras están más ligados, durante sus 
estudios y posteriormente, al mundo angloparlante; en cambio los que 
forman parte de la comunidad de las ciencias blandas no sólo tienen con 
menor frecuencia trayectorias que llegan hasta las estancias postdoctora-
les, sino que están más ligados a países francófonos o hispanoparlantes. 
Así, la variación observada según las áreas lingüísticas entre el nivel de 
doctorado y el de postdoctorado, podría explicarse por la influencia con-
junta de estas dos variables: la longitud de las trayectorias de estudio 
típicas en distintos campos de conocimiento en los países o áreas lingüís-
ticas mayormente elegidos para la formación doctoral por las ciencias 
duras o blandas. 
Los investigadores de ciencias duras tienen una mayor tendencia a 
obtener su formación de posgrado en el extranjero que aquellos de 
las ciencias blandas 
La observación del lugar en que se forman los académicos de las di-
ferentes disciplinas aporta otras distinciones esenciales. Resulta impor-
tante recordar nuevamente que sólo menos de la quinta parte de los aca-
démicos de la muestra obtuvieron sus máximos grados fuera del país al 
momento de aplicación de la encuesta.  
Si analizamos comparativamente la proporción que representan las 
áreas entre quienes estudiaron en México y quienes lo hicieron en el ex-
tranjero, se constata que, fuera del país, las áreas duras están sobre-
representadas respecto a lo que se observa en la distribución general de 
la población que estudió el posgrado en el país. Al examinar el peso que 
tienen los distintos niveles del posgrado en cada área de estudio, se des-
taca que la maestría sería el nivel que mayor peso tiene entre quienes 
estudiaron el posgrado en el país, mientras que, entre quienes lo hicieron 
en el extranjero en las áreas puras y en las aplicadas duras, la mayoría 
realizó estudios doctorales y estancias postdoctorales. Esto no es así en 
las aplicadas blandas, en las que la maestría representa más de la mitad de 
los casos que obtuvieron su grado máximo en el extranjero. 
Se pueden hacer distinciones todavía más finas: las ciencias puras du-
ras se forman en mayor grado en los estadios iníciales principalmente en 
México y posteriormente continúan sus trayectorias formativas en el 
extranjero, no siendo éste el caso en las ciencias blandas. Sólo 15.4% de 
los académicos que tienen como grado máximo la maestría en el área de 
ciencias puras había obtenido ese diploma en el extranjero, en tanto que 
35.6% de quienes obtuvieron ese mismo nivel en las ciencias puras blan-
das se encontraba en ese caso.  




Recíprocamente, los diplomas de más alto nivel son adquiridos prin-
cipalmente en el extranjero en las áreas puras duras en mayor grado que 
en las puras blandas (28.6% de los primeros han obtenido el doctorado 
en el extranjero, contra 22.6% de los segundos). 
Cuadro 3 
Distribución de los profesores investigadores según el área de 











Especialización México 88,6 91,9 98,2 93,8 
 fuera 11,4 8,1 1,8 6,2 
 total 100 100 100 100 
Maestría México 92,7 90,8 92,5 90,3 
 fuera 7,3 9,2 7,5 9,7 
 total 100 100 100 100 
Doctorado México 71,4 77,4 47,8 54,0 
 fuera 28,6 22,6 52,2 46,0 
 total 100 100 100 100 
Postdoctorado México 14,8 55,6 10,0 42,9 
 fuera 85,2 44,4 90,0 57,1 
 total 100 100 100 100 
Las estancias posdoctorales tienen un significado paradigmático en 
este sentido, pues una aplastante mayoría (85.2%) de quienes las han 
realizado en el área de ciencias puras duras lo hicieron en el extranjero, 
en tanto que sólo poco más de dos quintas partes de los que realizaron 
este tipo de estancias en las ciencias puras blandas las hicieron fuera del 
país. La misma diferencia se presenta entre los académicos de las ciencias 
aplicadas duras y las ciencias aplicadas blandas, cuyas proporciones serían 
respectivamente 90% y 57.1% de quienes obtuvieron su grado máximo 
en el extranjero. 
La pertenencia a redes y la producción científica: dos dinámicas 
estrechamente ligadas 
Una de las preguntas que nos hacíamos en el transcurso de este traba-
jo concierne la influencia que tiene la formación en el extranjero sobre la 
dinámica de las actividades científicas, tanto en términos de la producción 
como en cuanto a las formas de organización y colaboración (¿cómo está 




organizado el trabajo conjunto con investigadores extranjeros?). En esta 
perspectiva, planteamos de entrada la posibilidad de vínculos recíprocos 
entre las actividades docente y de investigación por un lado, y por otro, 
la pertenencia a redes científicas. Para aproximarnos a responder a esta 
cuestión, fue necesario construir diversos índices, antes de realizar cruces 
entre ellos. El primer índice busca caracterizar las distintas formas de 
realización y combinación de las actividades docentes y de investigación 
en la población analizada. 
Para establecer el perfil productivo, se construyeron tres índices se-
gún actividades y resultados reportados por los académicos en la encues-
ta durante los últimos 3 años: las clases, asesorías, dirección de tesis y 
producción de materiales didácticos o participación en la elaboración y 
actualización de programas de estudios dieron lugar a un índice, en el 
que la primera categoría era sólo “dan sus clases”, la segunda “dan clases 
e imparten asesorías o participan en la producción de materiales didácti-
cos”. La tercera implicaba participar no sólo en docencia frente a grupo, 
producción de materiales o programas, sino también dirigir tesis, realizar 
asesorías o tutorías y participar en los grupos que deciden los cambios de 
los planes de estudio. A éste último grupo, es al que asignamos la califi-
cación “participación compleja en la docencia”. 
Por otro lado, en el índice “producción de investigación”, las catego-
rías eran 1) sí, reportó resultados de investigación, 2) los resultados re-
portados como publicaciones son de otro tipo y 3) no reportó ningún 
tipo de resultados publicados. 
Al combinar los perfiles en docencia y en investigación, tenemos un 
grupo que representaría lo que se considera el perfil deseable en estos 
términos en el SNI o en el PROMEP, aquellos que participan en la do-
cencia más allá de sólo dar sus clases y que además contribuyen a la in-
vestigación, publicando sus resultados en revistas, editoriales o congresos 
especializados. 
Finalmente, aún quienes tienen este tipo de perfil, no necesariamente 
están mayoritariamente dedicados a la vida académica8. Por esta razón, 
realizamos una nueva agrupación de la información, que permitió separar 
quienes realizan sus actividades laborales centralmente en el mercado 
académico (“Tiene producción en docencia compleja e investigación”), 
                                                
8 Algunos de ellos tienen una actividad fuertemente orientada a consultorías, traba-
jos en el mercado extra-académico o el sector público, con independencia de su 
tiempo de contratación (pueden o no tener contratos de tiempo completo). 




de quienes reciben mayores ingresos o destinan mayor tiempo a otros 
segmentos del mercado laboral (“Otras formas de resultados”)9. 
¿Qué vínculos tejen estas dos categorías de académicos con sus cole-
gas fuera de la institución en que trabajan y, especialmente, con investi-
gadores que radican en otros países? Dicho de otra forma, ¿se puede 
establecer una relación entre el grado de visibilidad de la actividad cientí-
fica (vista a través de la combinación de resultados reportados) y la cola-
boración que establecen con otros profesores-investigadores? Para 
aproximarnos a una tentativa de respuesta, establecimos la relación entre 
el perfil derivado del tipo de actividades y resultados reportados, tal co-
mo fue definido anteriormente, y el tipo de interacción con colegas de 
otras instituciones, en el país y el extranjero10. 
                                                
9 Para medir este aspecto, se trabajó con la respuesta a la pregunta sobre en qué 
medida los ingresos que obtienen de su actividad académica son prioritarios (las 
respuestas al cuestionario eran: representan la totalidad de los ingresos, más de la 
mitad de los ingresos totales, la mitad aproximadamente, menos de la mitad del total 
de los ingresos y son una parte insignificante dentro de los ingresos totales). En el 
cuestionario, preguntábamos a los entrevistados si trabajaban paralelamente en otro 
lado, también; en caso de que respondieran afirmativamente, preguntábamos qué 
tipo de trabajo hacían fuera del contrato con la institución de adscripción. Si el 
trabajo era de tipo académico, es decir, era efectuado en otras instituciones de edu-
cación superior o en investigación, considerábamos que su actividad era fundamen-
talmente académica. La otra variable que se tomó en consideración, para clasificar a 
alguien como concentrado en la vida  académica o no, fue el porcentaje del total de 
ingresos qué representaban los sueldos académicos. Si contestaban que equivalían a 
la totalidad o la mayor parte de los ingresos, entonces considerábamos que estaban 
básicamente concentrados en la vida académica; si sólo equivalía a la mitad o me-
nos, se les ubicaba como no concentrados. Se consideró que las otras combinacio-
nes, aún y cuando formalmente tuvieran contratos de tiempo completo, representa-
ban una trayectoria laboral que combinaba en distintos grados la actividad dentro de 
la profesión académica, con otro tipo de actividades laborales, por lo que se les 
clasificó como no concentrados en la vida académica. En todos los perfiles, encon-
tramos quienes básicamente se dedicaban a la vida académica y quienes combinaban 
estas actividades con otros compromisos laborales. 
10 En la encuesta, se preguntó sobre la frecuencia con que realizaban intercambios y 
colaboración con otros colegas, tanto de su departamento e institución de adscrip-
ción, como con aquellos adscritos a otras instituciones nacionales y extranjeras. Con 
el conjunto de respuestas, se construyó a través de un análisis factorial y de conglo-
merados un índice que permite caracterizar la forma y tipo de relaciones que se 
establecen al menos de manera periódica (aún cuando no sea frecuentemente, pero 
sí de forma sistemática), para desarrollar actividades conjuntas, intercambiar infor-
mación y elaborar proyectos o publicaciones. Dicho índice se simplifica para el 
presente trabajo, dicotomizándolo, poniendo a aquellos que reportaron relaciones 
en los distintos temas con colegas fuera del país del resto, clasificando a los primeros 




Otro indicador que alimenta la hipótesis de un vínculo fuerte entre el 
lugar de estudios y la pertenencia a redes científicas es la interrelación 
entre los perfiles según resultados de la actividad científica (“otras for-
mas de resultados” o la presencia de una “producción de tipo complejo 
en la docencia y publicaciones de investigación”) y el lugar de obtención 
del grado máximo logrado. 
Cuadro 4 
Grados de correspondencia entre el perfil según los resultados reportados 
en docencia e investigación y las relaciones con investigadores fuera de su 
institución de adscripción y del país 
Agregación en función de productivi-





Otras formas de resul-
tados 
Absolutos 637 286 923 
 % Reng. 69% 31% 100% 
 % Colum. 54,8% 26,9% 41,5% 
Tiene producción en 
docencia compleja e 
investigación 
Absolutos 525 776 1301 
 % Reng. 40,4% 59,6% 100% 
 % Colum. 45,2% 73,1% 58,5% 
Total Absolutos 1 162 1 062 2 224 
 % Reng. 52,0% 47,8% 100% 
 % Colum. 100% 100% 100% 
El perfil, construido como se describió al inicio del punto 6, se dico-
tomizó entre quienes combinan las actividades de docencia e investiga-
ción, no sólo impartiendo cursos sino formando recursos humanos e 
interviniendo en el diseño de los planes y programas de estudio de las 
IES o produciendo materiales didácticos, pero que además han publica-
do sus resultados de investigación en medios nacionales o internaciona-
les con arbitraje, y quienes presentan otro tipo de combinaciones de 
actividades o resultados (sólo docencia frente a grupo o docencia com-
pleja pero sin reportar publicaciones, etc.).  
                                                                                                          
como cosmopolitas. El otro grupo incluye tanto a quienes no establecen vínculos 
con colegas fuera de su departamento o institución de adscripción, como a quienes 
aún cuando tengan relaciones con colegas de instituciones nacionales distintas de 
aquellas en que están adscritos, no reportaron ningún tipo de vínculos con colegas 
fuera del país. (El significado de dicha categoría se retoma de la definición inicial 
presente en el trabajo de Gouldner (1957), pero se enriquece con perspectivas más 
recientes como la de Schriewer (Charle et al., 2006.)  




El cruce del perfil de los académicos encuestados según las formas 
de vivir la vida académica con el lugar en que realizaron los estudios del 
grado máximo que habían obtenido en 2001 muestra que 77.4% de los 
que obtuvieron su certificado en el extranjero forman parte del grupo 
que combina actividades de docencia compleja e investigación, contra 
sólo poco más de la mitad (54.8%) de quienes obtuvieron su grado 
máximo en el país. La actividad de enseñanza e investigación combinada 
es entonces un perfil más frecuente entre quienes se formaron fuera del 
país que entre quienes lo hicieron en México. Habría sin embargo que 
matizar esa hipótesis, controlando simultáneamente el nivel formativo ya 
que, como hemos visto anteriormente, la relevancia de la formación fuera 
del país crece en los niveles formativos más altos. Pero creemos que esto 
sirve para ejemplificar, en una primera exploración, las inquietudes que 
animaron el  presente trabajo. 
Cuadro 5 
Relación entre perfil actividades y resultados reportados en la encuesta y 
el lugar de obtención del grado máximo obtenido en 2001  
(en México o en el extranjero) 
Combinación de actividades docencia e investiga-
ción en los tres años previos al de aplicación de la 
encuesta (2001) Lugar en que realizaron 
los estudios del grado 
máximo logrado en 2001 Otras formas 
de 
resultados 
Tiene producción en 
docencia compleja e 
investigación 
Total 
México 841 1 020 1 861 
 45,2% 54,8% 100% 
En algún país extranjero 82 281 363 
 22,6% 77,4% 100% 
Total 923 1 301 2 224 
 41,0% 58,5% 100% 
Atendiendo a las características descritas hasta ahora respecto a los 
académicos de la población en estudio, cualquiera que sea su área de 
conocimiento, se encuentran asociaciones de la combinación de activi-
dades y resultados reportadas por los académicos con:  
 - el lugar en que obtuvieron el grado máximo que tenían en 2001. 
 - la instauración de vínculos con colegas que radican en el extranjero 
durante sus trayectorias académicas. 
 




La colaboración con investigadores extranjeros directamente ligada 
con las relaciones establecidas en el pasado y el presente con el 
extranjero 
Al igual que lo se había observado anteriormente al analizar la corre-
lación entre el grado máximo obtenido y el lugar en que dichos estudios se 
realizaron, la colaboración con investigadores de diversas instituciones 
nacionales y extranjeras se vuelve más fuerte en tanto el certificado obtenido 
es más alto (cuadro 6).  
Una tercera parte (33.7%) de los académicos con el nivel de especiali-
zación reportó tales relaciones; casi la mitad (45.7%) de quienes habían 
concluido una maestría, cerca de dos terceras partes (65.0%) de los titula-
res de un doctorado y 70.9% de los que realizaron estancias posdoctora-
les estarían en ese caso. Esta progresión se vuelve más evidente si no se 
analiza únicamente a quienes poseen algún nivel de estudios de posgrado, 
incluyendo toda la población que fue encuestada en 2001 (3 861 casos). 
Cuadro 6 
Colaboración con colegas extranjeros según el grado máximo de estudios 
obtenido en 2001 
  
No reportaron nin-
gún tipo de relaciones 





Especialización Absol. 336 171 507 
 % Reng. 66,3% 33,7% 100% 
Maestría Absol. 652 549 1 201 
 % Reng. 54,3% 45,0% 100% 
Doctorado Absol. 142 264 406 
 % Reng. 35% 65% 100% 
Postdoctorado Absol. 32 78 110 
 % Reng. 29,1% 70,9% 100% 
Total Absol. 1 162 1 062 2 224 
 % Reng. 52,2% 47,8% 100% 
Teniendo en cuenta estos elementos y los datos que introdujimos al 
inicio del trabajo, se impone como lógica una hipótesis: entre los investi-
gadores de ciencias duras (puras y aplicadas), que tienen la mayor pro-
porción de académicos con grados de doctorado y postdoctorado, se 
debería de encontrar el mayor número de relaciones de colaboración con 
investigadores extranjeros. 
En análisis del cruce de los intercambios reportados con los princi-
pales campos disciplinarios sostendría esta hipótesis. En efecto, los in-
vestigadores de ciencias puras duras son quienes presentan en mayor 




grado este tipo de intercambios, sobre todo si los comparamos con los 
de las ciencias puras blandas. De la misma manera aquellos de las cien-
cias aplicadas duras presentan una mayor intensidad de intercambio que 
aquellos de las ciencias aplicadas blandas. 
Estos elementos permiten señalar algunos rasgos característicos de 
la dinámica cinética: en primer lugar, hay una diferencia notoria entre las 
ciencias duras y las ciencias blandas, pero también entre las ciencias puras 
y las aplicadas (cuadro 7).  
Desde el punto de vista de su composición formativa, los académi-
cos que han obtenido los niveles más altos de titulación estarían concen-
trados en mayor medida en las disciplinas adscritas al área de las duras 
puras. Están más orientados hacia el extranjero, tanto para la adquisición 
de dichos diplomas, como para desarrollar cotidianamente intercambios 
en las labores de docencia e investigación que realizan con colegas fuera 
de la institución en que están contratados: han establecido  redes de in-
tercambio con el extranjero, caracterizadas por su mayor frecuencia, 
diversidad de contenidos y sistematicidad. 
Cuadro 7 
Colaboración con colegas de otras instituciones nacionales y extranjeras  
según el área de conocimiento 
Tipo de área de 
conocimiento 
No reportaron ningún 






Puras Duras 159 281 440 
 36,1% 63,9% 100% 
Puras Blandas 206 220 426 
 48,4% 51,6% 100% 
Aplicadas duras 300 290 590 
 50,8% 49,2% 100% 
Aplicadas blandas 491 264 755 
 65% 35% 100% 
Total 1 162 1 062 2 224 
 52,2% 47,8% 100% 
Estas dinámicas científicas tienen consecuencias en las actividades 
de docencia e investigación, pues están correlacionadas con el tipo de 
actividades y resultados reportados y la inscripción dentro de dichas re-
des científicas. Ningún elemento permite adivinar cuál es el origen de 
esta correlación. De cualquier manera, nos atrevemos a considerar como 
hipótesis que la inscripción en redes, facilitada por estancias prolongadas 
en el extranjero para obtener certificados de alto nivel, tendría influencias 




importantes en la estructuración del campo científico en un triple senti-
do: en primer lugar, produciendo una fuerte inscripción dentro del cam-
po, de tiempo completo y por el ejercicio de manera compleja de las 
actividades de enseñanza (cursos, diseño de programas, asesoramiento de 
tesis de los distintos niveles, etc.,) y de investigación; por otra parte, por 
la transmisión de saberes y prácticas científicas a las nuevas generaciones, 
integrándolas dentro de las redes ya constituidas; finalmente, por el 
mantenimiento e intensificación de dichas redes. Si esta hipótesis es váli-
da, podríamos concluir que existe un “efecto red” sobre la estructuración 
de distintos campos disciplinarios a partir de la realización de los proce-
sos de formación en el extranjero. 
Se requerirían datos complementarios para validar dicha hipótesis, 
sobre las estancias científicas realizadas fuera del país por los investiga-
dores más reconocidos en su disciplina o las redes conformadas institu-
cionalmente entre México y otros países (hispanoparlantes, anglófonos o 
francófonos esencialmente), que creemos variarán también según los 
distintos campos disciplinarios. Podemos sin embargo, en este estadio de 
avance de nuestro trabajo, señalar que las redes constituidas entre Méxi-
co y el extranjero han permitido y permiten, sobre todo en las ciencias 
duras, la formación de generaciones sucesivas de investigadores; en con-
secuencia, son elementos esenciales de la dinámica científica mexicana, 
tanto en términos de producción, como en la activación y sostenimiento 
de redes científicas. En este sentido, la producción y las prácticas cientí-
ficas serán particularmente influenciadas, es decir estructuradas, por las 
estancias y los estudios realizados en el extranjero, en la medida en que la 
pertenencia a redes liga a los investigadores mexicanos con el exterior11. 
De un campo disciplinario a otro, las relaciones y colaboración con 
colegas en el extranjero están fuertemente marcadas por el lugar 
en el que se realizaron los estudios 
Aportaremos dos últimos elementos: el primero concierne la in-
fluencia de la formación en el extranjero (según el área lingüística en que 
se hicieron los estudios) sobre la colaboración con investigadores extran-
jeros, el segundo versa sobre esta misma influencia en el seno de cada 
uno de los campos disciplinarios (gráfica 2). 
                                                
11 Esta afirmación resulta del hecho que todos los últimos elementos y cuadros 
presentados analizan no únicamente a quienes realizaron sus estudios de posgrado 
en el extranjero, sino a todos aquellos que en la población encuestada contaban con 
algún nivel de posgrado (hubieran realizado sus estudios en el país o fuera del mismo).  




La primera evidencia sería que, entre los doctores y postdoctorados 
formados en el extranjero, quienes tienen mayor colaboración con colegas 
de instituciones diversas, nacionales y extranjeras12, son los que se for-
maron en países anglófonos. En segundo lugar, estarían los que lo hicie-
ron en países francófonos, luego aquellos que lo hicieron en otros países 
hispanoparlantes (excluyendo México) y finalmente en las otras áreas 
lingüísticas.  
Gráfica 2 
Distribución de los académicos que tienen colaboración con investigadores 
extranjeros según el área lingüística donde realizaron su formación 
 
Estas influencias varían dependiendo fuertemente del área de cono-
cimiento, es decir, de si se trata de las ciencias duras o las ciencias huma-
nas y sociales13 (cuadro 8). Los doctores y postdoctorados de las ciencias 
duras (puras y aplicadas), formados en el extranjero y que tienen colabo-
ración con colegas de otras instituciones nacionales o extranjeras, han 
sido formados mayoritariamente en países anglófonos (casi la mitad de 
                                                
12 Se analiza a este grupo ya que, como se vio anteriormente, es el grupo que tiene 
mayores relaciones con colegas de otras instituciones y países. 
13 No haremos aquí el análisis detallado de las variaciones entre ciencias puras y 
ciencias aplicadas. Señalamos simplemente que es posible constatar que los investi-
gadores de las ciencias blandas aplicadas han sido formados prioritariamente en 
Francia, en mayor grado que los académicos de las otras tres áreas (ciencias aplica-
das blandas y los dos grupos de ciencias puras). Los investigadores de ciencias duras 
aplicadas serían los que en mayor grado han obtenido su formación en países angló-
fonos; también, esta área lingüística fue la que atrajo las mayores proporciones de 
los investigadores en ciencias puras blandas. 




ellos 46.3%), en menor grado en países francófonos (23.8%) y menos 
todavía en países hispanoparlantes (19.4%) u otras áreas lingüísticas 
(10.6%). 
Los de las ciencias blandas en cambio han sido formados en pro-
porciones equivalentes en países anglófonos e hispanoparlantes (35.4% y 
33.3%); los países francófonos representan la siguiente opción en térmi-
nos de lugar de formación (25%); finalmente las otras áreas lingüísticas 
son incluso menos relevantes que en el caso de las ciencias duras (6.3%). 
Cuadro 8 
Distribución de los académicos que tienen relaciones con colegas de otras 
instituciones nacionales y extranjeras según el área lingüística en que 
realizaron sus estudios de grado máximo 
 Ciencias duras Ciencias blandas 
Otros país de habla hispana 19,4% 33,3% 
Inglés 46,3% 35,4% 
Francés 23,8% 25,0% 
Otros idiomas 10,6% 6,3% 
Total 100% 100% 
A estas distribuciones diferentes en el seno de cada campo disciplina-
rio, se añaden las diferencias entre ellos. Así, la proporción de doctorantes 
y postdoctorados que tiene colaboración con investigadores extranjeros y 
que ha sido formada en los países francófonos es más importante para el 
campo de las ciencias blandas que en las ciencias duras. Esta misma ten-
dencia se observa entre quienes han estudiado en países hispanoparlan-
tes. Por el contrario, las ciencias duras tienen una mayor proporción de 
investigadores que, teniendo colaboración con académicos de otros paí-
ses, han obtenido su grado máximo en áreas lingüísticas distintas (10.6% 
vs 6.3% para las ciencias blandas). 
Se imponen las siguientes conclusiones: por una parte, los 
académicos de las ciencias duras que tienen colaboración con colegas 
extranjeros son, desde el punto de vista del área lingüística en que 
adquirieron su formación, muy orientados hacía los países anglófonos, 
aunque también tiene mayor presencia entre ellos la elección de destinos 
distintos de los tres predominantes (46.3% se han formado en países 
anglófonos, pero casi una décima parte -10.6%- eligió hacerlo en otras 
áreas lingüísticas). Las ciencias blandas, por el contrario, parecerían no 
tener una influencia tan claramente predominante. La distribución de sus 
investigadores que tienen vínculos con académicos extranjeros, presenta 
proporciones muy cercanas entre los países anglófonos, hispanoparlantes 




y francófonos, siendo minoritaria la orientación hacia otras áreas 
lingüísticas distintas de las tres dominantes en comparación con la de sus 
colegas de ciencias duras. 
Conclusión 
Las dinámicas científicas son, entonces, extremadamente diversas, 
por una parte según el lugar en que se realizó el proceso de formación, en 
México o en el extranjero, y según el campo disciplinario, aún cuando en 
este trabajo lo hayamos analizado de manera muy general, organizando 
las áreas de conocimiento en términos de ciencias duras-blandas, puras o 
aplicadas. La movilidad y la obtención de grados en el extranjero son 
sellos fuertes en las trayectorias y el perfil de actividades científicas futu-
ras de los académicos (profesores-investigadores). La producción cientí-
fica y la colaboración con investigadores de instituciones nacionales y 
extranjeras diversas están estrechamente ligadas con los procesos de 
socialización inicial de los distintos campos de conocimiento. 
Hay distinciones importantes que caracterizan a los distintos cam-
pos de conocimiento. Los científicos de las ciencias duras tienen un ma-
yor vínculo con investigadores extranjeros que sus colegas de las ciencias 
blandas, y parecerían además orientarse en mayor medida hacia el polo 
anglófono. Más “endogámicos” en general, los académicos de las cien-
cias blandas parecen, sin embargo, establecer como comunidad vínculos 
más diversificados en términos de áreas lingüísticas en las que realizan 
sus estudios o de los vínculos que establecen en el desarrollo de sus trayec-
torias profesionales, manteniendo relaciones, además de con el polo angló-
fono, con otros colegas ubicados en países hispanoparlantes o francófonos. 
Estos contrastes influyen entonces en la constitución del campo 
disciplinario, pero también en el conjunto del campo científico mexica-
no. Sea cuál sea el destino u orientación de la movilidad de los estudian-
tes que se convierten en académicos, es innegable que ésta es sumamente 
restringida en el total de la población analizada. Las distinciones finas de 
las que hemos estado hablando a lo largo del trabajo conciernen una 
parte muy reducida del conjunto de los académicos del país14. De ahí que 
nos preguntemos respecto del sentido de las situaciones contrastadas que 
hemos expuesto, en la medida en que generan dinámicas particulares en 
cada campo científico, ¿hasta qué punto no significarán al mismo tiempo 
                                                
14 Como se mencionó, incluso recortando la base inicial para analizar sólo a quienes 
cuentan con algún certificado de posgrado, los estudios en el extranjero representan 
la trayectoria de únicamente alrededor de un 15% del total de la población en 
estudio. 




mecanismos de distinción dentro de cada una de las comunidades disci-
plinarias y entre ellas? Es decir, más allá de las diferencias señaladas entre 
las ciencias duras y las ciencias blandas respecto de su orientación hacia 
los tres polos principales de formación – a saber el mundo anglófono, el 
mundo francófono y el mundo hispanoparlantes –, parecería que estu-
diar en el extranjero brinda oportunidades de publicación y vinculación 
que permiten obtener prestigio y reconocimiento dentro de la comuni-
dad científica nacional. 
El estudio que hemos realizado sugiere como hipótesis a explorar 
posteriormente la siguiente: el acceso al grupo restringido de quienes tejen 
colaboraciones con colegas de instituciones nacionales e internacionales 
diversas está fuertemente articulado a las estancias formativas o profe-
sionales en el extranjero. Por lo tanto, el acceso a la elite científica se 
caracteriza, ente otras cosas, por actividades científicas que están vincu-
ladas e influidas por la pertenencia a determinada comunidad disciplina-
ria (debido a las variaciones señaladas entre las actividades, resultados y 
formas de vinculación características de las ciencias duras o blandas). 
Para las ciencias duras, las relaciones dominantes, o al menos las más 
fuertes y sistemáticas, parecerían orientarse principalmente hacia el mun-
do anglófono. Para las ciencias sociales, la formación diversificada en los 
mundos anglófono, hispanoparlante y francófono, parecería producir un 
capital equivalente en términos de colaboración con colegas extranjeros. 
Destacaremos finalmente que las colaboraciones con colegas de 
otros países son más fuertes entre los científicos de las ciencias duras que 
entre aquellos que pertenecen a las disciplinas clasificadas en el área de 
ciencias blandas. ¿No será que las primeras generaciones de ciencias du-
ras tejieron en mayor medida redes estrechas con el extranjero, que han 
favorecido en mayor grado la formación fuera del país de sus generacio-
nes subsecuentes, sobre todo si se las comparara históricamente con la 
evolución de las ciencias blandas en el país?  
Habría en la literatura algunos elementos para presuponer esto. Lo 
confirman Bartolucci (2000), con su análisis sobre la evolución de la 
comunidad de los astrónomos, algunos trabajos sobre la historia y la 
vinculación internacional de los fundadores de distintas disciplinas en 
México (Lomnitz & Fortés, 1992), o el trabajo de Monique Landesmann 
(1997) sobre los bioquímicos de la UNAM, analizado en García et al. 
(2003). Si ese fuera el caso, sería fundamental realizar un estudio de se-
guimiento de generaciones diferentes de científicos en distintos campos: 
permitiría analizar si las dinámicas científicas estarían igualmente caracte-
rizadas por un “efecto-red” más fuerte en las disciplinas duras que en las 
ciencias blandas; ayudaría a precisar con mayor cuidado la orientación y 




las modalidades del establecimiento y el sostenimiento de vínculos con el 
extranjero que se genera en las distintas comunidades lingüísticas, apa-
rentemente más acentuado entre quienes tuvieron principalmente nexos 
con el mundo anglófono. 
En esta nueva exploración, consideramos que sería conveniente 
profundizar, desde una perspectiva histórico-cualitativa, en nuevas di-
mensiones de los procesos de interconexión de las comunidades científi-
cas y de desarrollo del conocimiento, incluyendo aspectos como la com-
posición, participación y acuerdos de las distintas comunidades lingüísticas 
y nacionales en los congresos internacionales, las redes de distribución de 
libros y publicaciones periódicas especializadas, la movilidad de los acadé-
micos y estudiantes, durante sus procesos formativos y los efectos de los 
viajes y estancias académicas en instituciones extranjeras, así como la 
constitución de organizaciones y acuerdos internacionales (gubernamen-
tales o no gubernamentales)15. 
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La expresión “fuga de cerebros” se convirtió en el sinónimo de un 
movimiento de transferencia de capital humano en el cual el flujo de 
individuos calificados, con talentos y habilidades valorados internacio-
nalmente, se orientaron principalmente en una determinada dirección 
(Davenport, 2004). Este término, acuñado para definir la perdida de 
recursos vinculados al desarrollo científico y tecnológico, fue utilizado 
inicialmente por la British Royal Society para describir el éxodo de científi-
cos y tecnólogos de Reino Unido hacia Estados Unidos y Canadá en los 
años 1950 y principios de los años 60. Aunque se buscó inicialmente 
comprender el fenómeno europeo que involucraba las naciones en eta-
pas avanzadas de industrialización, la referencia fue retomada por auto-
res interesados en el fenómeno del desarrollo y pasó a ser utilizada, en las 
décadas siguientes, para describir la perdida de habilidades en el nivel 
superior desde los países en vías de desarrollo hacia el conjunto de los 
países desarrollados.  
Entre los años 1960 y 1970, Theodore Schultz y Gary Becker trata-
ron de explicar el fenómeno, vinculándolo con los desequilibrios eco-
nómicos y socio-estructurales y resaltando las diferencias salariales y de 
oportunidades entre países pobres y ricos. De acuerdo con esta perspec-
tiva, el denominado capital humano, al igual que el capital físico, tiende a 
orientarse hacia regiones en las que su productividad podría ser más ele-
vada, y, por ende, garantizaría la mayor ganancia posible. Conforme con 
Pellegrino (2006), este enfoque, clasificado como “internacionalista”, se 
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contrapone a otra visión de carácter “nacionalista” que denunciaba los 
perjuicios causados a los países “donantes” de talentos. El éxodo de 
profesionales con un nivel superior de estudios erosionaba las capacida-
des de los países de envío de reducir sus brechas de desarrollo que los 
separaban de las naciones desarrolladas. En consecuencia, vulneraba sus 
potencialidades en lugar de fortalecerlas. 
De acuerdo con dicho enfoque nacionalista, la migración calificada 
era vista como un juego de sumatoria igual a cero, en el que la fuga de 
cerebros tenia impactos negativos y acumulados en las naciones de pro-
cedencia, contrastando con los efectos positivos constatados en los paí-
ses destinatarios. La lista de los daños identificados es extensa y no se 
limita a la pérdida de la inversión realizada en la formación de los cere-
bros que serían más tarde sustraídos. Abarca asimismo una reducción del 
crecimiento económico, el desabastecimiento de servicios esenciales, en 
áreas cruciales como la salud y conlleva a una incapacidad para formar 
una masa crítica susceptibles de consolidar los sistemas de educación, 
ciencia y tecnología en el país afectado. Ese enfoque marcó los trabajos 
hechos en la década de 1970. A finales de esta, el economista Jagdish 
Bhagwati, de la Universidad de Columbia, llegó a proponer la recolec-
ción de un impuesto internacional que sería cobrado a los países ricos 
para compensar la “depredación” de talentos en los países en vías de 
desarrollo (Bhagwati & Douglas, 1989).  
La percepción negativa de los efectos de la fuga de cerebros se acen-
túo a partir de los años 80 cuando la necesidad de reclutar trabajadores 
altamente calificados para competir en un mundo interconectado glo-
balmente exigió a los países desarrollados intensificar sus esfuerzos para 
atraer mano de obra calificada procedente de otros lugares. Las políticas 
selectivas de inmigración que practicaron – al mismo tiempo que la faci-
lidad de acceso a instancias de reclutamiento y la reducción de los costos 
del transporte y las comunicaciones – permitieron que migrantes poten-
ciales con formación superior encontrasen oportunidades de trabajo en 
economías prosperas. Aunque haría falta contar con estadísticas exhaus-
tivas sobre los flujos internacionales de recursos humanos, los datos 
demuestran que la globalización redujo las barreras que filtraban el ingre-
so de individuos calificados a países ricos, estableciendo puentes entre 
los mercados de trabajo y aglutinando mano de obra calificada en ciuda-
des globales (Lowell & Findlay, 2001). Iredale (2003), por su parte, de-
mostró que muchas profesiones, en áreas como ciencias actuariales, finan-
zas y tecnología de la información, estandarizaron sus códigos de ética y de 
entrenamiento, facilitando la movilidad geográfica de sus profesionales. 




La empresa Manpower (The Economist, 2008) entrevistó a 31 mil tra-
bajadores en 27 países y constató que 40% de ellos había considerado la 
posibilidad de cambiar su residencia en busca de una mejor oportunidad 
laboral. De acuerdo con los datos recolectados por Beine, Docquier y 
Rapoport (2008), 300 mil trabajadores altamente capacitados transitaron 
del mundo en vías de desarrollo a naciones desarrolladas entre 1961 a 
1972. Tan sólo en 1990, más de 2.5 millones fueron a residir en Estados 
Unidos. De igual manera, Carrington y Detragiache (1998) – con base en 
los datos de los censos de los países de origen – mostraron que más de 
30 % de la fuerza de trabajo calificada de países de África, el Caribe y 
América Central como Gambia, Sierra Leona, Jamaica y Trinidad y To-
bago migró hacia la zona OCDE. También fueron contabilizados flujos 
significativos procedentes de Irán, Corea del Sur, Filipinas y Taiwán. 
Estudios patrocinados por la Organización Internacional del Trabajo 
(OIT) revelaron que entre 60% de los médicos filipinos y un tercio de las 
enfermeras jamaiquinas fueron a ejercer a otros países. 12% de los profe-
sionales y técnicos uruguayos salió del país en las décadas de los 70 y 80, 
como respuesta al clima represivo del régimen militar (Lowell & Findlay, 
2001). 
Por mucho tiempo, uno de los pocos efectos positivos de la “fuga de 
cerebros” fue el hábito de los inmigrantes de enviar parte de sus ganan-
cias a su país de origen, con la finalidad de ayudar a sustentar a sus fami-
liares principalmente, por lo que esas sumas fueron invertidas en el con-
sumo de alimentos más que en proyectos productivos o de desarrollo 
social. Datos de 1999 aprobados por el Banco Mundial muestran que  
estas aportaciones impactaron el PIB nacional, representando de 0.2% 
de este en Brasil, hasta 24.5%, en Yemen (Saravia & Miranda, 2004). 
Desde esta perspectiva, la migración calificada puede ser vista como un 
juego de ganancias múltiples, en el cual todos los involucrados pueden 
verse beneficiados. Entre las ventajas posibles para los países donantes 
de talentos, destacan las remesas, los incentivos para alanzar mayores 
grados de escolarización y la conexión con redes internacionales de co-
nocimiento y de negocios. Expresiones como  “intercambio de cerebros” 
(brain exchange) se utilizan para designar lo que ocurre en países como 
Inglaterra y Canadá, que igualmente atraen como pierden personal califi-
cado, especialmente hacia Estados Unidos. Términos como  “ganancia 
de cerebros” (brain gain) o “fuga de cerebros óptima” (optimal brain drain) 
han sido acuñadas para designar los países que consiguen mantener la 
salida de talentos en niveles saludables o bien que tienen éxito en el re-
torno de sus talentos perdidos. La premisa sobre la cual reposa este con-
cepto es la siguiente: es necesario para los países en vías de desarrollo con-
tar con algún nivel de movilidad de talentos para integrarse a la economía 




global. Lowell y Findlay (2001) advirtieron por lo tanto que el concepto 
de “fuga de cerebros” designaba, en la realidad, diferentes sub-
fenómenos. Uno de ellos es el “desperdicio de cerebros” (brain waste) es 
decir la exportación de profesionales para trabajar en ocupaciones esca-
samente calificadas, que no permiten valorizar la formación obtenida en 
el país de origen. Otro es el de “exportación de cerebros” (brain export) 
utilizada para aludir al éxodo de talentos que consiguen compensar su 
ausencia en formas variadas, ya sea enviando dinero a la familia o propi-
ciando la transferencia de tecnología hacia su país de origen. Las expre-
siones “globalización de cerebros” (brain globalisation) y “circulación de 
cerebros” (brain circulation) definen la movilidad internacional de los talen-
tos que forman parte natural de la vida de las empresas y de la economía 
global, particularmente en lo concerniente al movimiento de funciona-
rios altamente calificados, principalmente de ejecutivos, en compañías 
multinacionales. Meyer y Brown (1999), por otro lado, destacan la efecti-
vidad de dos alternativas para resolver los dilemas planteados por el brain 
drain: las opciones de retorno y de diáspora. De acuerdo con esos auto-
res, algunos países recién industrializados, como Singapur y Corea del 
Sur, así como grandes naciones emergentes como la India, estarían con-
siguiendo resultados. Los programas de repatriación de talentos- imple-
mentados desde 1980 permitieron instalar redes locales en las cuales los 
egresados pudieron efectivamente encontrar un espacio profesional en 
donde tornarse operacionales. La diáspora, por otro lado, es una noción 
que se refiere a la construcción de redes de vinculación entre investiga-
dores y profesionales radicados en el exterior y sus países de origen. Se-
gún estos autores, siempre existieron relaciones informales de esta natu-
raleza. Lo novedoso es que dichas relaciones, antes esporádicas, se con-
virtieron en múltiples y densas. Las redes de diáspora se basan en una 
premisa según la cual es posible aprovechar, aún remotamente, el capital 
humano de los profesionales que emigraron (Vertovec, 2002; Turpin et 
al., 2002; Turpin, 2004). Este tipo de sociedad a distancia sería posible en 
la actualidad, como lo demuestra la proliferación de proyectos de investi-
gación colaborativa, que involucran tanto instituciones académicas como 
corporaciones industriales (Thorn & Holm-Nielsen, 2006). 
La “fuga de cerebros” y sus consecuencias para la política de 
formación de recursos humanos en Ciencia y Tecnología en 
América Latina 
La “fuga de cerebros” explica las orientaciones de las políticas cientí-
ficas y tecnológicas de los países en vías de desarrollo, especialmente en 
América Latina. Estas pretenden la fijación del joven investigador en cen-
tros internacionales al concluir sus estudios de posgrado, especialmente 




cuando los estudios han sido sufragados con becas provistas vía fondos 
públicos. En la visión de las autoridades responsables de estas políticas, 
la permanencia de los jóvenes investigadores latinoamericanos, especial-
mente de los doctores, en los centros internacionales a donde fueron 
enviados para culminar su formación es siempre interpretada como una 
pérdida múltiple. Acarrea un desperdicio de los escasos recursos públicos 
invertidos en su formación, representa una extravagancia injustificable y 
significa una pérdida de competencias cruciales para el desarrollo del 
país. Esta argumentación justifica las medidas adoptadas con el propósi-
to de garantizar el retorno de los científicos expatriados durante el perío-
do de su formación. 
En Brasil, el fenómeno de la “fuga de cerebros” es bastante margi-
nal. Análisis consecutivos a cargo tanto de académicos como de autori-
dades indican que es baja la proporción de investigadores que permanece 
en el exterior, después de concluir sus estudios. Por ejemplo, entre 1992 
y 2002, el porcentaje de los titulares de una beca de la Fundación de 
Amparo a la Investigación del Estado de Sao Paulo (FAPESP)1 que esta-
ba trabajando en el exterior en 2004, era reducida en todas las áreas de 
conocimiento: 7.8% en astronomía y ciencias espaciales, 3.8% en Biolo-
gía, 3.5% en Agronomía y Veterinaria, 3% en Salud, 2.2% en Geocien-
cias y menos de 2% en las áreas de Economía y Administración, Ciencias 
Humanas, Ciencias Sociales, Física, Química, Matemática, Ingeniería, 
Arquitectura y Urbanismo (FAPESP, 2005). En forma convergente, 
análisis realizados por la CAPES (Coordinación del Perfeccionamiento 
del Personal de Enseñanza Superior), la principal agencia brasileña para 
el apoyo al posgrado, esbozan situaciones similares. 
No obstante, la percepción de que la llamada “fuga de cerebros” le-
siona los intereses del país es tan intensa que orilla a las autoridades pú-
blicas brasileñas reaccionar enérgicamente. Explica la búsqueda de 
acuerdos internacionales con países “receptores” para impedir el otor-
gamiento de visas de permanencia a los ex becarios. Justifica la inclusión, 
en los reglamentos de concesión de becas, de cláusulas que exigen el 
retorno inmediato del becario después de concluir sus estudios y le im-
ponen la obligación de permanecer en el país, durante un tiempo equiva-
lente al plazo de vigencia de la beca. Incluso, se verifica en la apertura de 
procesos criminales contra ex becarios que optaron por no retornar al 
país y en el cobro de una multa judicial equivalente a todos los gastos 
financieros producidos por la persecución legal además de las sumas 
debidas, intereses incluidos. 
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Esta posición excesiva, sobre todo si se considera que los casos en 
los que el joven investigador opta por permanecer en el país de forma-
ción son poco frecuentes, es acorde a una visión burocrática del signifi-
cado del doctorado, como si su importancia real se agotara en el codicia-
do titulo y no tuviera que ver con el cúmulo de conocimientos adquiri-
dos por el becario durante la experiencia formativa. Supone que, al haber 
concluido sus cursos y alcanzado el título, el joven profesional tiene 
habilidades y atributos totalmente internalizados. Por lo tanto, para que 
el país saque beneficios de su inversión, le bastaría con traer de regreso al 
investigador y lo ponga a trabajar.  
Todo lo que se conoce acerca del proceso de producción de cono-
cimiento apunta a una situación opuesta. Tanto el conocimiento codifi-
cado que el estudiante adquiere durante los años de formación como las 
habilidades y competencias que él desarrolla durante su entrenamiento 
como investigador (Eggins, 2008; Neave, 2002) serán rápidamente supe-
rados por el avance de la ciencia. De la misma manera, su socialización 
inicial en el interior de la comunidad científica, así como las conexiones 
que mantiene con redes internacionales de especialistas, a partir de su 
experiencia de doctorado y postdoctorado en el exterior – su capital so-
cial – se pierden rápidamente si él no está inserto en un ambiente de 
investigación estimulante, que le permita conservar sus vínculos en el 
interior de esas redes. Por lo tanto, es posible suponer que, cuando el 
doctor recién formado no encuentra en el mercado de trabajo un am-
biente propicio que le ayude a aumentar su productividad y ampliar sus 
vínculos con la comunidad científica nacional e internacional, se produce 
un evidente desperdicio de la inversión hecha en su formación.  
Las instituciones académicas que ofrecen un ambiente de investiga-
ción estimulante, competitivo y abierto son escasas en Brasil, como en el 
resto de los países en desarrollo. A lo largo de las últimas tres décadas, 
sólo un número restringido de instituciones fue capaz de consolidar in-
ternamente posgrados de calidad, atrayendo una alta proporción de doc-
tores y generando el dinamismo necesario para crear un ambiente de 
investigación. Las gráficas I y II, mostradas a continuación, exponen dos 
indicadores que permiten calificar mínimamente el ambiente de las insti-
tuciones de enseñanza superior en Brasil, a saber la distribución de los 
puestos de docencia en función del porcentaje de doctores empleados 
en la institución y del porcentaje de contratos en tiempo integral en la 
institución.   
 
 





Distribución de los puestos de docencia según la proporción de docentes 
































Fuentes MEC/INEP, Censo de las instituciones de enseñanza superior – Brasil, 2005. 
Gráfica 2 
Distribución de los puestos de docencia según la proporción de docentes en 

































Fuentes MEC/INEP, Censo de las instituciones de enseñanza superior, Brasil, 2005. 




Ambos indicadores relevan que, en su gran mayoría, los puestos de 
docencia en enseñanza superior en Brasil están adscritos a instituciones 
privadas, caracterizadas por tener simultáneamente una baja proporción 
de profesores con doctorado y una baja proporción de profesores con 
contratos en tiempo integral. Evidentemente, las instituciones con baja 
proporción de doctores y contratos de tiempo parcial no reúnen las con-
diciones mínimas requeridas para ser consideradas activas en la produc-
ción de conocimientos. Considerando sólo estos dos indicadores, el nú-
mero de instituciones académicas brasileñas que presentan un ambiente 
institucional suficientemente dinámico para constituir un espacio para la 
institucionalización de la investigación es muy reducido. En el censo de 
las instituciones de enseñanza superior brasileñas de 2006, apenas 23 de 
las 163 instituciones públicas presentaban simultáneamente una propor-
ción alta de doctores en su cuerpo docente (más de 50%) y una alta pro-
porción de contratos de tiempo completo (más de 35% del cuerpo do-
cente). De la misma forma, sólo en un número muy pequeño de institu-
ciones del sector privado, 14 en total, la proporción de doctores era ma-
yor a 50%. Corresponde a las grandes instituciones privadas creadas para 
atender un mercado de élite. En la gran mayoría de las instituciones pú-
blicas, aunque la proporción de contractos de tiempo completa sea alta, 
la proporción de profesores con doctorado en el cuerpo docente es baja.  
Esas instituciones no cuentan con una masa crítica de profesionales 
socializados y entrenados para el desarrollo autónomo de proyectos de 
investigación, ni con credenciales que les permitan competir por recursos 
para financiar las actividades de investigación. En su interior, sólo en 
micro ambientes conocidos en la literatura nacional como “islas de la 
excelencia”, se ha consolidado una investigación académica relevante 
(Oliveira, 1984): en general, están articulados alrededor de programas de 
maestría y, sólo en contadas ocasiones, de doctorado. La actividad de 
investigación tiende por ende a asumir un carácter ritual, desprovisto de 
un significado propio. Cumple con la doble función de responder a las 
exigencias de los procesos de evaluación impuestos por la burocracia del 
Ministerio de Educación, y al mismo tiempo, de satisfacer las inquietudes 
existentes en el cuerpo docente, ante el canon de la “indisociabilidad de la 
enseñanza y de la investigación”, divulgado constantemente a lo largo y 
ancho Brasil.  
De hecho, en 2007, cuando trabajamos una muestra de 684 profeso-
res doctores brasileños empleados en instituciones académicas, de diver-
so tipo, logramos obtener algunas informaciones referentes a la percep-
ción que tienen nuestros sujetos sobre la relevancia de la actividad de 




investigación en el interior de sus instituciones. Sus respuestas se 
encuentran resumidas en el cuadro 3 (abajo).  
Los datos presentados indican que el único ambiente orientado in-
equívocamente a la investigación es aquél constituido por los Institutos 
Federales de Investigación: una gran parte de ellos está vinculada al pro-
pio Ministerio de Ciencia y Tecnología. Entre los doctores empleados en 
estos institutos, la proporción de los que consideran que la calidad de 
investigación es un ítem relevante en las decisiones de contratación y 
promoción en la institución alcanza 58,5% del total. Entre los profesores 
empleados en otro tipo de establecimientos, el índice de concordancia 
con esta afirmación es significantemente menor. De igual manera, las 
evaluaciones positivas en relación a los equipos de investigación son más 
frecuentes entre los doctores vinculados a institutos de investigación. En 
efecto, los investigadores ligados a otras instituciones, incluso a las uni-
versidades con alta proporción de doctores en su cuerpo docente (aquí 
calificadas como universidades públicas de investigación) evalúan de 
manera más pesimista las condiciones materiales en las que realizan sus 
investigaciones y consideran que esas cuentan poco en las decisiones de 
contratación y promoción. 
Cuadro 3 
Indicadores seleccionados sobre la percepción que el profesor-doctor 
expresa acera de la relevancia y apoyo a la investigación en su institución, en 















La calidad de 
investigación es 
relevante para las 
decisiones sobre 
contrataciones 
28,4% 23,9% 43,9% 21,1% 58,5% 
Buena evaluación 
de la calidad de los 
equipos de 
investigación 
29,3% 25,8% 67,2% 27,2% 76,7% 
Concordó que su 
institución tiene una 
administración 
burocrática 
55,9% 57,1% 28,3% 48,2% 43,2% 
Fuente: The Changing Academic Profession Project (CAP) Brazil, 2007 (apoyo: FAPESP).  




El cuadro 4 revela que la mayor parte de los profesores del sector 
público reconoce que su contrato de trabajo supone una dedicación par-
cial a la investigación (lo mismo ocurre con los profesores empleados en 
instituciones privadas de elite); indica una clara polarización entre los que 
prefieren la investigación a la enseñanza y los que valorizan más la se-
gunda. Aunque, en todas las instituciones, la mayoría de los doctores se 
inclina por la investigación, una minoría relevante (cerca de 39% de 
nuestra muestra) privilegia la enseñanza en detrimento de la 
investigación.  
Cuadro 4 
Indicadores seleccionados sobre la relación del profesor-doctor con la 
actividad de investigación en diferentes ambientes institucionales presentes 
en la enseñanza superior brasileña 
Tipología institucional 
 











Su contrato con la 
institución exige 
que usted haga 
investigaciones? 
88,7% 73,3% 69,8% 32,1% 100,0% 
Prefiere la 
investigación a la 
enseñanza 
62,8% 59,9% 61,3% 59,9% 89,1% 
Tiene acceso a 
apoyo externo 
para financiar su 
investigación 
61,5% 44,1% 32,3% 18,8% 71,7% 
Sin producción en 
los últimos 3 anos 10,4% 11,7% 27,4% 29,9% 4,3% 
Entre 1 a 3 
productos en los 
últimos 3 anos  
27,5% 30,9% 32,3% 27,1% 21,7% 
Fuente: The Changing Academic Profession Project (CAP) Brazil, 2007 (apoyo: FAPESP).  
Por otra parte, las condiciones objetivas para que el profesor desarrolle 
labores de investigación son precarias: entre los profesores-doctores em-
pleados en las mejores universidades públicas brasileñas, la proporción 
de los que alcanzaron financiamiento externo para sus investigaciones es 
apenas de 61%. Entre los profesores empleados en el sector privado, 
este porcentaje ni siquiera llega a 19%. De igual manera, las informacio-
nes facilitadas por esos profesores acerca de su producción académica 
son congruentes con la hipótesis de la preponderancia de un ambiente 




letárgico en casi todas las instituciones de enseñanza superior brasileñas. 
En efecto, el porcentaje de los que declaran la autoría de hasta un 
máximo de 3 productos académicos en los últimos 3 años, suma 38%. 
Entre los investigadores empleados en institutos de investigación, esta 
proporción no es significativamente menor.  
Estas informaciones confirman que, pese a toda la pompa con la que 
el apoyo a la investigación es ostentado por las autoridades brasileñas y 
pese al incremento en el número de los artículos científicos brasileños 
insertos en publicaciones internacionales, la realidad de la enseñanza 
superior, si consideramos sólo el sector público, y dentro de éste, las 
mejores universidades, aún deja mucho que desear en lo referido a cali-
dad del ambiente de investigación, especialmente cuando la percibimos a 
través de los estímulos y la valorización interna de esta actividad.  
En las demás instituciones, el cuadro es todavía más desalentador. 
No obstante, la proporción de doctores que se encuentra en este am-
biente está lejos de ser despreciable: el censo de enseñanza superior bra-
sileña de 2005 revela que los puestos de docencia ocupados por doctores 
en el sector privado representaban 25% del total de las posiciones abier-
tas para profesores con esta titulación en la enseñanza superior brasileña. 
Los datos recolectados en el marco de nuestro proyecto indican que, 
aunque las instituciones de mayor prestigio tienden a atraer una propor-
ción mayor de doctores formados en el exterior, la presencia de profe-
sionales formados fuera del país en otros contextos institucionales nunca 
es insignificante. Ocurre algo similar en las instituciones particulares de 
enseñanza de masa: en casi 10% de los casos, sus doctores fueron for-
mados en el exterior.  
Estos resultados llevan a cuestionar una decisión política que impone 
el retorno a cualquier costo del joven investigador formado en el exte-
rior. Muestra que sería preciso analizar si, al exigir el retorno inmediato 
de los doctores recién formados, se está defendiendo los intereses estra-
tégicos del país, sobre todo considerando que se les propone, muchas 
veces, puestos de trabajo precarios, en ambientes parroquiales y en insti-
tuciones esencialmente dedicadas a la enseñanza de posgrado y poco 
internacionalizadas. Mantener esta opción como la única correcta o per-
mitir que el investigador permanezca más tiempo en el exterior y se vin-
cule con instituciones internacionales de investigación, altamente diná-
micas y productivas, es una alternativa a considerar en una perspectiva 
estratégica, especialmente si pretendemos diseñar una política que auspi-
cie conexiones más estrechas entre los profesionales instalados en el ex-
tranjero y nuestras instituciones y grupos de investigación. Nuestro posi-
ción es que Brasil pierde mucho: i) cuando financia doctorados en Brasil 




o en el exterior de baja calidad; ii) cuando obliga a un joven doctor a 
regresar y lo “sepulta” – en una etapa todavía temprana de su carrera 
como investigador – en ambientes que dificultan su profesionalización y 
atentan contra su productividad; iii) cuando exige que universidades pri-
vadas innegablemente orientadas a la enseñanza sustenten programas de 
doctorado de calidad dudosa como propuestas burocráticas dedicadas a 
satisfacer las demandas expresadas por las instancias de evaluación del 
Ministerio de Educación. No es razonable tratar al investigador que 
permanece en el exterior por más tiempo que el de sus estudios como un 
criminal; no lo es tampoco exigir el retorno a cualquier costo del joven 
recién formado, cuando las condiciones locales no garantizan siempre 
retornos a la inversión que el país hizo en su formación.  
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La adaptación escolar y social de los estudiantes  








La movilidad de estudiantes constituye hoy en día una preocupación 
de los Estados y de los tomadores de decisión en materia de políticas de 
educación superior en todo el mundo. Este tipo de movilidad se inscribe 
en el marco de la renovación de las políticas de circulación de los saberes 
y de los individuos. Asimismo, forma parte de la renovación de formas 
de competencia internacional para atraer a los individuos mejor forma-
dos. El mercado internacional de la investigación, de la ciencia y de la 
tecnología organiza esta movilidad. Los países de la OCDE ocupan una 
buena posición allí y buscan mantener el monopolio del conocimiento. 
Estos países estarían comprometidos en una “sociedad del conocimien-
to”. Este término recubre diversas acepciones, algunas empíricas, otras 
ideológicas, algunas sobre las cuales los estados occidentales pueden 
actuar, otras que son del orden de la imposición, o incluso de la seducción.  
Dentro de este contexto en el cual se ejercen múltiples presiones, los 
lugares de producción del conocimiento, es decir, las instituciones de 
educación superior, desarrollan estrategias competitivas de las cuales la 
movilidad de los estudiantes extranjeros forma parte. Estas formas de 
competencia, así como la importancia atribuida a la ciencia, al conoci-
miento y al poder político y económico que ellas otorgan no son nuevas 
pero, en un contexto en donde la productividad aumenta al mismo tiem-
po que el costo del trabajo, el margen que abre la supremacía del saber se 
convierte en una de las apuestas más codiciadas. La educación superior 
se enmarca en este juego internacional. La Unión Europea se compro-
metió a una reforma profunda aunque caótica, donde cada estado con-
serva sus prerrogativas en materia de educación para asegurarse una po-
sición en este juego. El crédito otorgado a los rankings internacionales, 
tal como el de Shanghai, da cuenta de este profundo cambio que los 
actores nacionales tienen dificultades para controlar y regular.  
La circulación de estudiantes es una de las vertientes de estas refor-
mas y uno de sus mandatos; interpelan a los investigadores, los cuales 
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intentan revelar sus causas y efectos: ¿Se trata de un mercado? ¿La de-
manda refuerza la oferta o viceversa? ¿Las causas de la movilidad deben 
buscarse en el país de origen o en el de destino? ¿Cuáles son las políticas 
y las estrategias de retención ejercidas por el país de origen? ¿Cómo son 
las trayectorias de los estudiantes móviles y su diversidad? ¿Existen posi-
bilidades de retorno y de promoción social vía esta movilidad? Una en-
cuesta a estudiantes extranjeros en París (Agulhon, 2008), y en particular 
a estudiantes brasileños (Xavier de Brito, 2008) y argentinos (Pereyra, 
2008), permite ofrecer pistas de reflexión sin pretensiones de acotar este 
tema, considerando que la información disponible es escasa y que es 
difícil seguir monitorear las migraciones en todos sus componentes, 
habida cuenta que los datos oficiales son parciales e inciertos.  
Francia ocupa la cuarta posición mundial en términos de recepción 
de estudiantes extranjeros. En 2007, 270 000 estudiantes provenían del 
Magreb y de Africa Subsariana. Los estudiantes provenientes del conti-
nente americano sólo eran 15 000, de los cuales 2 500 eran brasileños y 
800 argentinos (MEN, 2007), es decir, representaban una minoría. Los 
movimientos de la migración por estudios se organizan en función de 
diferentes criterios, tales como la proximidad geográfica y cultural, el 
renombre de las instituciones universitarias, los lazos históricos, etc. 
Brasil y Argentina han tenido interrelaciones privilegiadas con Europa, 
con Francia por un lado, y con España del otro, tal como lo precisa An-
gela Xavier De Brito. Sin embargo, Estados Unidos, por su poder de 
atracción económico y científico, ha constituido a lo largo de los últimos 
30 años una competencia permanente en cuanto a captación de estudian-
tes móviles.  
En ese contexto, los estudiantes brasileños y argentinos nos permi-
tieron indagar las circunstancias de su partida, su adaptación en Francia y 
sus proyectos al cabo de su estadía. Los estudiantes extranjeros presen-
tan características comunes. Provienen generalmente de medios socio-
económicos privilegiados, tienen una escolaridad de buen nivel, valorizan 
los diplomas provistos por las instituciones de educación superior de los 
países desarrollados y estiman que dichas credenciales les permitirán 
mejorar su carrera laboral. Algunos ya poseen nexos con el extranjero, ya 
sea por su familia o por amigos que residen en otro país, por una escola-
ridad en un liceo francés o porque han realizado viajes al extranjero. 
Todo esto ha despertado su interés por la movilidad. Sin embargo, otras 
características los distinguen, ya sea su escolaridad, la forma de acceso a 
los estudios en el extranjero o su capacidad de adaptación. Una minoría 
recibe una beca que les permite financiar sus estudios y alojamiento, pero 
la mayoría viene con recursos propios. Entre ellos, algunos son ayudados 




financieramente por sus familias, mientras que otros autofinancian su 
estadía. 
Dos preguntas guíaron nuestro análisis: ¿Los estudiantes son inmi-
grantes con los sentimientos y características que los definen? ¿Los estu-
diantes se encuentran en un proceso de integración estructural, social, 
cultural e identitario (Schnapper, 2007) o conservan una identidad de 
expatriados, listos siempre para regresar a su país?  
Una aventura arriesgada para los jóvenes brasileños 
Los jóvenes brasileños son todavía actores desconocidos, a pesar de 
haber sido objetos de investigaciones previas (Xavier de Brito, 2002; 
2005). No se sabe con exactitud cuál es la cantidad de becarios y no be-
carios. Se desconoce además la cantidad de estudiantes que regresa a su 
país, una vez finalizados sus estudios y tampoco se cuenta con informa-
ción sistemática sobre su cantidad, la cual es susceptible de variar de una 
generación a otra.  
La investigación en la cual participamos revela una homogeneidad en 
cuanto a las características de los entrevistados y muestra que, en su ma-
yoría, no son becarios. La mayor parte de los estudiantes entrevistados 
financia sus estudios con sus propios medios. Una parte minoritaria es 
apoyada por su familia.  
Como los becarios, los estudiantes no becarios forman parte de una 
clase social privilegiada. En su mayoría, vienen a terminar sus estudios y 
cursan un master o un doctorado (54% – Ministère de l’éducation natio-
nale, 2007 : 201). Las mujeres están bien representadas : 63% (ibid.). Es-
tos estudiantes, cuya edad es en general superior a 25 años, pueden haber 
madurado el proyecto de estudiar en el extranjero a lo largo de su escola-
ridad o bien haber aprovechado una oportunidad que se les presentó 
para estudiar en el extranjero. Para una parte de ellos, una reorientación 
en sus proyectos, un bloqueo en sus estudios, un fracaso escolar o la 
ausencia de perspectivas los han impulsado a aceptar el riesgo de estudiar 
en el extranjero.  
« Esta decisión [de venir a Francia] no fue realmente una decisión perso-
nal. Las cosas fueron sucediendo una después de la otra y finalmente terminé en 
Francia. No tenía una beca ni nada. Vine con el dinero de mi familia. Mi 
familia está en el origen de todo esto. » (María, 29 años, Historia, EHESS, 
1000€/por mes) 
« Desde que estaba en la facultad quise venir a estudiar al extranjero, a 
Francia o a algún otro lugar. Durante el último año de mi carrera, participé en 
un programa de intercambios culturales en una provincia de Francia que me 




encantó. Creo que fue uno de los momentos más felices de mi vida. Me hice muchos 
amigos. Descubrí muchas cosas nuevas. Aprendí que otra vida era posible, conocí 
cosas nuevas, sobre todo aprendí. La idea del aprendizaje continuo me apasiona. 
Me atrajeron los intercambios y el ambiente académico. Estas son las razones por 
las cuales volví a Francia para hacer un master y un doctorado, porque me sentía 
identificada con la sociedad francesa y el ambiente académico de este país. » 
(Sandra, 25 años, M2R Historia, EHESS) 
Esta aventura no transcurre sin obstáculos. Para estos estudiantes 
como para otros entrevistados (Agulhon, 2008), Francia es sinónimo de 
París. Estos estudiantes buscan, sobre todo, residir en la capital.  
La llegada a Francia y la vida cotidiana se caracterizan por tropiezos 
que acercan a los estudiantes a sus compatriotas. Ellos forman parte de 
una comunidad y tienen dificultades para extender su red social. Sin em-
bargo, a diferencia de otros grupos (los chinos en particular), no tienen 
problemas lingüísticos ya que la universidad y los trabajos temporales 
que realizan los ayudan a familiarizarse rápidamente con la lengua. Di-
chos trabajos no guardan relación con sus estudios. Esta situación es 
vivida como un hándicap, ya que no les permite poner en práctica sus 
competencias.  
Los estudiantes no becarios tienen dificultades, debido a que buscan 
siempre encadenar trabajos precarios perdiendo tiempo de dedicación a 
sus estudios. Este no es el caso de los becarios, quienes disponen de 
mayor tiempo para asuntos académicos. Su relación con el tiempo es 
entonces muy diferente y explica que los miembros de estos dos grupos 
de estudiantes se frecuenten poco. Asimismo, los no becarios acceden 
difícilmente a la Ciudad Universitaria Internacional (ya que es muy cara 
para ellos), lugar en donde residen los becarios.  
« Yo no conocía este mundo de becarios… yo veo a mis amigos que luchan 
por tener una beca sin tener suerte… La vida de toda la gente que conozco consis-
te en tener empleos temporarios. Todo el mundo es camarero, babysitter. Todo el 
mundo tiene trabajos precarios… Sólo los becarios que tienen tiempo pueden 
dedicarse a la política y saber qué pasa en Brasil… » (Dora, 24 años, M2R 
cine, Universidad Paris 3) 
Los estudiantes no becarios están agotados y desilusionados. Están 
cansados de una vida doble y aspiran a encontrar una beca para conti-
nuar sus estudios.  
« Yo siempre estudio a la noche. Ya no puedo más. No puedo más. No 
tengo fuerzas para estudiar de noche. Me gustaría tener un horario de biblioteca, 
quiero tener una vida normal, ¿entiendes? Quiero dormir como todo el mundo. 
Hace tres años… cuatro años… que duermo poco. No tengo ritmo, todo es 




confuso… Sólo tengo ganas de tener una beca. Espero que para el master 2 de 
investigación pueda encontrar un financiamiento, bancario u otro tipo… o quizás 
podría ahorrar… mi familia en este momento no tiene los medios… » (Regina, 
36 años, M1 Letras modernas, Paris 3) 
Sin embargo, ellos demuestran autoconfianza. Se consideran valien-
tes, tienen una experiencia internacional interesante y estiman que van a 
beneficiarse de esta experiencia. Se proyectan como parte de una élite 
intelectual. Algunos inclusive se ven formando parte de una élite interna-
cional e instalándose en el extranjero. Estos estudiantes no son migrantes 
como los otros, aunque su vida cotidiana se parezca a la de otros migran-
tes con menos recursos. Tampoco son iguales aunque se replieguen en 
su comunidad de origen sin entretejer lazos con los autóctonos y en con-
secuencia queden al margen. Ellos viven dentro de un paréntesis, por así 
decirlo, con miras a un futuro prometedor.  
La adaptación escolar y social “a medias” de los estudiantes 
argentinos  
Como los estudiantes brasileños, los estudiantes argentinos son po-
cos en comparación con los estudiantes africanos o magrebíes1. Sin em-
bargo, entre ellos, Francia es uno de los destinos privilegiados, luego de 
Estados Unidos y España. Su adaptación depende del idioma, del apren-
dizaje de normas, de valores, de formas de pensar y de manejarse tanto 
en el sistema educativo como en la sociedad. Si bien Francia no les pare-
ce a priori lejana a sus propios códigos culturales, su adaptación no trans-
curre sin problemas.  
Los estudiantes argentinos pertenecen a una clase social privilegiada 
(75% de los entrevistados). Estos estudiantes tienen trayectorias educati-
vas en instituciones de excelencia. Se les podría definir como “los here-
deros”. Como los brasileños, ellos vienen a hacer un máster o un docto-
rado. Algunos (por lo general, aquellos que asistieron al liceo francés) 
eligen precozmente venir a hacer sus estudios previos a Francia.  
Una minoría ha obtenido una beca del gobierno francés (Eiffel) o 
una beca financiada conjuntamente por el gobierno argentino y el go-
bierno francés (Saint Exupéry). La mayoría financia sus estudios con la 
ayuda económica de su familia o con sus propios recursos. Pero esta 
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situación no es estática, ya que algunos estudiantes que llegaron a Francia 
con sus propios medios, una vez instalados, obtuvieron una beca, un 
subsidio de investigación o un puesto temporario para enseñar en la 
universidad.  
Los jóvenes que provienen de una clase social privilegiada están fa-
miliarizados con el extranjero. Sus padres y sus amigos viajaron o viven 
en el extranjero. Muchos de ellos han tenido la posibilidad de viajar. Eso 
hace que ya posean una primera socialización fuera de su país. Pero su 
partida al exterior por estudios, en donde se encuentran solos y sin mu-
chos puntos de referencia en relación a lo que se espera de ellos (tanto a 
nivel escolar como social), constituye un doble shock cultural.  
Como los estudiantes brasileños, justifican la elección de Francia en 
tanto destino de estudios por la imagen que tienen de su cultura y de su 
sistema de educación superior.  
« Yo tenía una imagen distinta de la Sorbona… Era la misma que yo 
podía tener de Harvard… Para mí, se necesitaba tener un promedio de 11 (sobre 
10) y una recomendación del Papa o de Einstein para poder entrar. » 
(Alejandro, estudiante de antropología, Master 2) 
« Francia me parecía superior a nivel intelectual a otros países de 
Europa… En mi disciplina de estudio, la mayoría de los filósofos et de los 
autores son franceses. Hay una tradición francesa en las ciencias políticas: 
Rousseau, Montesquieu, Tocqueville… Todos ellos son filósofos franceses… » 
(Gustavo, doctorando en ciencias políticas) 
Esta imagen sobredimensionada pertenece al imaginario colectivo, es 
producto de una historia que auspicia el desencanto frente a una realidad 
menos privilegiada. Los universitarios argentinos vehiculizan esta imagen 
de la vida intelectual francesa que ellos mismos vivieron mientras eran 
estudiantes y que fue reproducida a lo largo de su educación. París atrae 
estudiantes. París es un símbolo de la cultura, pero también de la vida 
bohemia, rica y agitada.  
Sin embargo, la llegada a Francia está marcada por pequeños tropie-
zos que conducen rápidamente a matizar esa visión romántica e idealiza-
da. La lucha por obtener una visa o el permiso de residencia, un aloja-
miento o la inscripción a la universidad desalienta a más de uno. El 
shock cultural amortiza el entusiasmo de la partida. Los becarios y demás 
residentes en la Ciudad Universitaria Internacional (« Cité U ») atenúan 
las dificultades administrativas gracias a su estatus de residentes.  
No obstante, las dificultades ligadas a la aculturación no terminan 
con la instalación. Los estudiantes argentinos tienen dificultades para 




adaptarse al clima (como ciertos estudiantes africanos), a la organización 
de los espacios sociales y al tiempo, al individualismo y a la jerarquía en 
las relaciones sociales.  
Como los brasileños, la mayoría se repliega sobre su comunidad de 
origen. Estar entre ellos les permite hacer frente a los obstáculos, a las 
diferencias culturales y a la indiferencia de los autóctonos. El repliegue 
sobre la comunidad de origen es aún mayor en aquellos estudiantes que 
viven en la Ciudad Universitaria Internacional que se convierte en una 
ciudad en sí misma, una zona de aislamiento que algunos estudiantes 
entrevistados describen como “gueto”. 
“La Casa Argentina es como una sucursal de la Argentina… Para mí, es 
un lugar de contención afectiva. No sé si me hice muchos amigos, pero me llevo 
muy bien con tres personas. Para mí, es un lugar para descomprimir, para 
compartir el tiempo con gente que habla el mismo idioma, que escucha la misma 
música.” (Romina, estudiante de Arte, máster 2) 
Sin embargo, los argentinos no se sienten discriminados. No tienen 
la sensación de una fuerte dominación cultural y social. Sus orígenes 
culturales y su origen socio-económico favorecen su adaptación. Ellos 
no se sienten víctimas del racismo como otros extranjeros. Tal como lo 
expresa un entrevistado, “ [para los franceses] el argentino es exótico, no es un 
inmigrante amenazante, es un inmigrante afín. Es por eso que se lo acepta.”  
La adaptación universitaria no es menos problemática que la acultu-
ración. Los estudiantes tienen que atravesar por trámites complejos para 
comprender los códigos de la institución e inscribirse. Sin embargo, a 
diferencia de otros estudiantes, muestran cierta paciencia y expresan 
poca amargura.  
No obstante, sus dificultades de aculturación escolar los preocupan. 
A medida que avanzan en sus estudios, mayores son la impresión de 
dominar el idioma y el desengaño cuando no entienden las prácticas 
pedagógicas. Los cursos en Ciencias Sociales y Humanas dan cuenta de 
esto: 
“Nunca en mi vida había hecho un plan.” (Julia, doctoranda en 
Literatura) 
“Yo hice investigación en Argentina, pero no conocía la disertación... Me 
llevo la disertación a Argentina como un tesoro…” (Laura, doctoranda en 
Sociología) 
Pero más que las prácticas didácticas o pedagógicas, son las relacio-
nes jerárquicas que desconciertan a los estudiantes argentinos. Les lleva 




un cierto tiempo comprender o decodificar la forma de “hacerse su lu-
gar”, adaptarse a los códigos y respectar las distancias sociales.  
“Al principio yo saludaba a los profesores diciendo “Ca va?” [¿Cómo 
estás?]. Los estudiantes franceses me decían, pero ¡¡¡ cómo vas a saludar así a un 
profesor!!!” (Fernando, estudiante de Ciencias Políticas) 
“Acá el profesor es sagrado. En Argentina, por más que estemos en un 
anfiteatro de 150 personas, los estudiantes hacen preguntas. Acá ningún 
estudiante se anima a intervenir.” (Martín, estudiante de Antropología) 
Los profesores tienen prácticas de evaluación humillantes y avasalla-
doras. Estas prácticas parecen estar ausentes en Argentina. Por último, 
para los estudiantes argentinos, los estudiantes franceses aparecen como 
distantes y poco comunicativos, no siempre se muestran interesados 
frente a los extranjeros, ni tienen sentido de hospitalidad. Según los re-
sultados que arrojan las entrevistas, observamos un repliegue de los estu-
diantes extranjeros en sí mismos y una cierta anomia en la universidad. 
En París, en donde los lugares de convivencia para los estudiantes son 
escasos, las distancias son grandes y los estudiantes franceses y extranje-
ros combinan sus estudios con el trabajo, no hay una construcción de 
una comunidad, de una buena convivencia y de una vida asociativa y 
cultural estudiantil. En este contexto, los estudiantes extranjeros, más 
que otros, se sienten marginalizados.  
A pesar de esta situación, los estudiantes argentinos están satisfechos 
con su experiencia, más allá de los obstáculos que han de superar. Están 
conformes con sus estudios, los aportes teóricos recibidos, la calidad de 
los profesores y de los contenidos. Y, por supuesto, en términos relati-
vos, al contrario de los estudiantes norteamericanos que resaltan la mise-
ria y la penuria en las universidades francesas, los argentinos estiman que 
las condiciones de trabajo son buenas y que las bibliotecas están muy 
bien equipadas: 
“Ahora estoy acostumbrada, pero al principio pensé que era un lujo poder 
pedir prestado tantos libros, hacer fotocopias, imprimir documentos en la 
biblioteca. Son lugares silenciosos donde podés trabajar tranquilamente con tu 
computadora.” (Julia, doctoranda en Literatura) 
Sin embargo, sólo dos de los veinte estudiantes argentinos entrevis-
tados desean permanecer en Francia. Considerando que se sabe que, en 
general, más de la mitad de los estudiantes no regresa a su país, este re-
sultado sorprende. Podría pensarse que su aculturación es superficial y 
que el estilo de vida francesa requiere una conversión cultural e identita-
ria que no están dispuestos a aceptar. 




En conclusión, evocaremos algunos rasgos que ameritan ser destaca-
dos. La migración de estudiantes crece y está estrechamente controlada 
por los Estados y por las instituciones. Esta migración es en su mayoría 
del Sur al Norte y plantea no sólo problemas de recepción e integración 
de los estudiantes, sino también de gestión de los flujos y de su retorno. 
Dos cuestiones son importantes: el análisis de las políticas implementa-
das y la reconstitución de las trayectorias de los estudiantes en el país de 
recepción. Nuestra investigación nos ha permitido avanzar en este se-
gundo punto. El primer punto permanece inconcluso.  
Los países de la OCDE utilizan el conocimiento y la investigación 
como herramientas para competir a nivel internacional. Estos países 
muestran una firme voluntad de recibir en sus universidades a las élites 
de los países en desarrollo y de retener a los mejores. Compiten para 
atraer a estudiantes extranjeros y seleccionar a los mejores. Pero, al mis-
mo tiempo, las reformas de las universidades se basan en un modelo 
liberal que les permitiría reducir sus costos. Los países anglosajones des-
arrollan una política ambigua: quieren ser atractivos, pero son de altos 
costos para los estudiantes extranjeros. En países como Francia o Ale-
mania, la tradición de gratuidad de la educación superior limita los gastos 
que los estudiantes extranjeros realizan para matricularse. 
En Francia, los Ministerios de Relaciones Exteriores y de la Educa-
ción Nacional llevan a cabo una política común que se refleja en la crea-
ción de Campus France (la transformación de Edufrance), presente en 
muchos países del mundo. Esta organización tiene como objetivo infor-
mar y brindar apoyo a los estudiantes migrantes en la preparación de su 
viaje de estudios. Además, Campus France ofrece becas a grupos de 
estudiantes seleccionados, de los cuales sólo 7 % las recibe efectivamente 
(www.diplomatie.gouv.fr/fr/actions-france_830/education-universite... 
bourses.../etudiants-etrangers.../index.html).  
Las universidades crean sus departamentos de relaciones internacio-
nales y firman acuerdos y convenios con universidades extranjeras de 
renombre. Los estudiantes que no se encuentran dentro de estos conve-
nios tienen mayores dificultades en su estadía. Por lo tanto, políticas, 
reflexiones y herramientas han sido creadas para mejorar las condiciones 
de la movilidad estudiantil, pero persisten clivajes profundos entre las 
modalidades de recepción y de seguimiento de los estudiantes becarios y 
no becarios. 
Francia ocupa el cuarto lugar en la competencia internacional para 
atraer a estudiantes extranjeros (Note d’information, 2007). Intenta abrirse 
a nuevas personas y salir de una relación exclusiva con los estudiantes de 




sus antiguas colonias (africanos y magrebíes). El número de jóvenes estu-
diantes asiáticos en Francia da cuenta de esta política de apertura. La 
cantidad de jóvenes provenientes de América del Sur, a pesar de ser de 
larga data, sigue siendo limitada. Esta política se ve opacada por la des-
confianza en la inmigración y por el control de la circulación de las per-
sonas. Retener las élites no significa dejar que los estudiantes y candida-
tos a la inmigración se instalen. De hecho, el maltrato que sufren muchos 
estudiantes para obtener su visa o permiso de residencia es el signo de la 
ambivalencia de la política migratoria en Francia así como en muchos 
otros países. 
Nuestra investigación nos ha permitido comprender mejor los desa-
fíos de la movilidad de estudiantes, sus formas de adaptación y sus pla-
nes futuros. Pero, en primer lugar: ¿son estos estudiantes inmigrantes 
como otros? Es difícil decidirlo. Los estudiantes extranjeros se diferen-
cian de los inmigrantes “normales” por su origen social, por la tempora-
lidad de sus proyectos, por su adaptación institucional, pero se les pare-
cen por compartir con ellos un sentimiento de dominación, por sus difi-
cultades económicas, por su repliegue en su comunidad de origen y por 
sus sentimientos de alienación cultural. Esto lleva a plantear una segunda 
pregunta sobre la integración, un largo proceso de aculturación y de 
adaptación, en el cual D. Schnapper (2007) identifica cuatro aspectos 
centrales: estructurales, sociales, culturales y de identidad. En cuanto al 
primer aspecto, los estudiantes están dentro de instituciones en donde 
encuentran un lugar. En el plano social, el repliegue sobre sí mismos es 
menor que la apertura. En el plano cultural, podría pensar que los estu-
diantes extranjeros se muestran más abiertos que otros migrantes a los 
conocimientos, a las actividades recreativas culturales y a los modos de 
pensamiento local sin negar su propia cultura. Finalmente, en términos 
de identidad, el repliegue en el grupo nacional se presenta como la expre-
sión de un deseo de protegerse contra la pérdida de la identidad de origen. 
Sin embargo, estas conclusiones deben ser matizadas, dado que no 
hay homogeneidad en las poblaciones estudiadas, ni siquiera al interior 
de una misma nacionalidad. En las relaciones políticas y económicas 
entre el país de origen y el país de recepción, existe un sentimiento más o 
menos neto de dominación que incidirá en la construcción de la relación 
entre la auto-percepción y la percepción del otro, la cual influirá en la 
interpretación de las interacciones vividas en las instituciones y en la vida 
social. Las características de los individuos y sus historias familiares, es-
colares y migratorias también los distinguen. Podemos identificar a jóve-
nes de diferentes sub-grupos sociales: los jóvenes becarios y no becarios, 
los jóvenes que comienzan sus estudios universitarios y aquellos que los 




continúan, los jóvenes que buscan una formación “eficaz” y los jóvenes 
más sensibles al conocimiento académico o a la cultura. Hay jóvenes 
ayudados financieramente por sus familias o por el Estado que no tienen 
problemas financieros y otros que se desplazan entre el mundo del traba-
jo y el de los estudios. Por último, hay jóvenes que definen su proyecto y 
se movilizan en el campo educativo y profesional en sentido ascendente 
y otros que se pierden en el laberinto de sus problemas económicos y 
académicos. Todos estos factores son interdependientes.  
Los alumnos de origen social privilegiado, generalmente, no son tan 
jóvenes y toman su tiempo para estudiar. La proporción de mujeres es 
importante y ha aumentado desde 1980, pasando de 32% del total de 
extranjeros a más de 52% en la actualidad. Contrariamente a la distribu-
ción de los jóvenes franceses entre los ciclos de licenciatura, máster y 
doctorado (LMD), hay una sobrerrepresentación de estudiantes extranje-
ros en el tercer ciclo2. De hecho, muchos de ellos migran luego de haber 
concluido los estudios en su país de origen para cursar un posgrado en 
Francia. La distribución, según las disciplinas elegidas, se asemeja a aque-
lla de los jóvenes franceses con una predilección por las ciencias sociales, 
pero también por la economía y la gestión, que a los ojos de estos estu-
diantes parecen competitivas en el mercado de trabajo. Las ciencias que-
dan atrás. En general, la inscripción de los jóvenes en ciencias no es muy 
frecuente, salvo entre los becarios debido a las políticas gubernamentales, 
tanto en los países de envío como en Francia, de incitación vía la oferta 
de apoyos en el área. 
Unas características comunes aparecen. Los jóvenes están confron-
tados a numerosos problemas administrativos y tienen una mirada crítica 
sobre la administración francesa que no otorga fácilmente ni visas, ni 
permisos de residencia y que los trata con desprecio. También tienen 
dificultades para encontrar alojamiento: los alquileres son caros y las 
habitaciones en la universidad de difícil acceso. A menudo, tienen difi-
cultades para entender el funcionamiento de la universidad, en cuanto a 
sus aspectos tanto administrativos como pedagógicos. Ellos no se sien-
ten bien recibidos ni respaldados. Por último, una gran mayoría de los no 
becarios tiene dificultades financieras, vive con poco dinero y no puede 
dedicarle mucho tiempo a la diversión. Tiene trabajos3 (gastronomía, 
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cuidado de niños, ventas o trabajos domésticos) para complementar sus 
recursos. 
Los jóvenes brasileños no becarios pertenecen a medios sociales 
acomodados y viven esta experiencia como una aventura. Pero, agotados 
por sus problemas, desean obtener una beca para realizar un doctorado y 
alcanzar el estatuto que aspiran. A pesar de esto, se sienten valorizados 
gracias a este viaje “de iniciación” y se consideran, a menudo, como ciu-
dadanos del mundo o “estudiantes internacionales”. Son conscientes de 
haber tenido una experiencia que les da un grado de autonomía y posibi-
lidades de pertenecer a la élite de su país o, incluso, a una elite interna-
cional. Algunos no han agotado los placeres de la vida en el extranjero y 
planifican instalarse en Europa.  
Los jóvenes argentinos entrevistados tienen, sin duda, menos el sen-
timiento de pertenecer a una élite. Esto está en estrecha relación con su 
historia social y educativa, diferente y menos segmentada que la de Bra-
sil. Estos jóvenes, también de origen social favorecido, han vivido con 
dificultad su autonomía en un país que a veces han sentido hostil. Viven 
entre ellos y se comunican más con otros extranjeros que con los france-
ses. Los que habitan en la Ciudad Universitaria Internacional tienen la 
impresión de estar en un mundo cerrado, sin interacción con el exterior. 
Pasan por un proceso de adaptación universitaria y social difícil y les 
resulta complicado comprender las relaciones entre profesores y estu-
diantes en Francia. Tienen dificultades para entender qué se espera de 
ellos y la naturaleza de los trabajos solicitados. No obstante, están satis-
fechos con esta experiencia, con esta toma de riesgo y de distancia con 
su cultura de origen y con su estilo de vida. Sin embargo, son pocos los 
que quieren instalarse en Europa. La mayoría manifiesta su deseo de 
volver a Argentina, con cierta esperanza de que un diploma francés les 
permita obtener beneficios económicos en un mercado de trabajo que, 
sin embargo, presenta dificultades. 
La encuesta mostró entonces situaciones variadas. Aunque la afluen-
cia de estudiantes extranjeros no disminuye, los individuos confrontan 
obstáculos y problemas de adaptación que limitan su satisfacción frente a 
una experiencia que consideran gratificante, pero plagada de trampas y 
desilusiones. La distancia es mayor entre los becarios conscientes de 
pertenecer a una élite protegida y los estudiantes que vienen por su propia 
                                                                                                          
trabajo. Esta actividad debe ser ejercida en paralelo a los estudios y tiene un límite 
anual de 964 horas. La posesión de una tarjeta de estudiante da derecho a una acti-
vidad remunerada en el territorio metropolitano » (www.diplomatie.gouv.fr/fr/ 
actions-france_830/education-universite...bourses.../etudiants-etrangers.../index. 
html.) 




iniciativa y se enfrentan muchas veces con problemas financieros que no 
habían medido. Los fracasos en sus estudios a menudo se combinan con 
empleos desagradables que hacen que su estadía sea agotadora e incierta. 
La aculturación depende de una proximidad cultural y lingüística que 
favorece a los estudiantes de clases sociales privilegiadas, con lo son con 
frecuencia los estudiantes sudamericanos. Los estudiantes que sienten 
parte de una élite internacional, sin duda, salen mejor adelante. 
En cuanto al regreso al país de origen o a la permanencia en Francia, 
son pocos los estudios que pueden estimar la magnitud de estos fenó-
menos, dado que es difícil ubicar a los que fueron estudiantes luego de 
una experiencia de migración por estudios y hacer el balance de su futu-
ro. Ennafaa y Paivandi (2008) han entrevistado estudiantes sobre este 
tema: 36% todavía no sabía si volvería, 36% no pensaba regresar y sólo 
30% tenía planes de retorno. Etienne Gérard (2008) también entrevistó a 
500 estudiantes marroquíes: 28% deseaba regresar a Marruecos, 50% no 
sabía si retornaría y 12% pensaba quedarse en Francia. La movilidad de 
los estudiantes es incierta y ambivalente en cuanto a su futuro. Los estu-
diantes de Humanidades y Ciencias Sociales perciben las dificultades de 
la integración en Francia y están dudosos. Los estudiantes de Ciencias, 
de Gestión y de Informática se proyectan en una experiencia profesional 
que será luego valorizada en su propio país. El retorno depende entonces 
de muchos factores, entre ellos el atractivo de los empleos en el país de 
recepción y en el país de origen. La inmigración selectiva promovida por 
los países del Norte no siempre se ajusta a las estrategias de los estudian-
tes móviles o “internacionales”. 
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Las ciencias sociales han estado envueltas en actividades internacio-
nales desde su origen. En efecto, han sido parte del proceso de compleji-
zación e internacionalización de la sociedad. En una región como Amé-
rica Latina, desunida por la economía y la política y unida por la cultura y 
la afinidad lingüística, la globalización implica, entre otras cosas, com-
prender el rol del conocimiento y la tecnología en la región, el impacto 
de las migraciones y las diásporas así como evaluar analíticamente algu-
nas posibles sendas hacia el futuro y la mayor transformación de las 
ciencias sociales en las nuevas condiciones. 
El sistema mundial de las ciencias sociales es profundamente des-
igual y asimétrico. Hay amplias culturas disciplinarias expansivas apoya-
das por vastas redes lingüísticas y promovidas por la riqueza y el poder 
de estados y economías fuertes. No todas las ciencias sociales nacionales 
tienen el mismo acceso al mercado de lectura global. A menudo, estas 
circunstancias pasan desapercibidas aunque plantean importantes desafí-
os a la investigación y la política de investigación en la región, porque la 
construcción de agendas de investigación internacionales continúa estan-
do dominada por un número limitado de países y grupos externos a la 
región que definen lo que debiera considerarse como las principales pre-
ocupaciones en un mundo globalizado y dan forma a discursos hegemó-
nicos y conceptualizaciones de la colaboración internacional. 
Los profundos cambios de la geopolítica mundial son usualmente 
objeto de estudio de las ciencias políticas y su análisis a menudo resulta 
en recomendaciones de políticas. Es mucho menos común relacionar los 
cambios geopolíticos con cambios en la manera en que se produce el 
conocimiento y se crea el discurso científico (Latour & Gagliardi, 2006). 
El poder blando está directamente ligado a esta capacidad intelectual, en 
la que las ciencias sociales y las humanidades juegan un papel central 
pero descuidado. Son precisamente estas disciplinas las que están pri-
mordialmente involucradas en producir las herramientas analíticas y puntos 
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de vista, conceptos y agendas que son constitutivos de las políticas y el 
discurso vinculados a la geopolítica. Poseen así un poder normativo con-
siderable en el campo del pensamiento y la acción geopolítica. El surgi-
miento de comunidades de investigación en las ciencias sociales latinoa-
mericanas que reclaman un papel legítimo en la definición de la agenda 
mundial plural plantea nuevos desafíos a la colaboración y la compren-
sión internacional. 
Actualmente, entre los desafíos que enfrenta la internacionalización 
de las ciencias sociales está el hecho de que, en primer lugar, la interna-
cionalidad ya no se limita a comparar fenómenos similares a través de 
diferentes sociedades nacionales. La reflexión sobre los aspectos interna-
cionales ya no es una opción adicional a la empresa científica, sino es a 
menudo un ingrediente necesario en la investigación de la realidad social. 
En segundo lugar, la colaboración internacional en las ciencias sociales 
ya no es principalmente una cuestión de intercambios de visiones ex post 
acerca de los resultados de investigación producidos usualmente dentro 
del contexto de sociedades nacionales. La generación de conocimientos 
en colaboración acerca de la naturaleza internacional de los fenómenos 
que las ciencias sociales analizan se convierte, más bien, en una condi-
ción común de la empresa científica. 
Pero los contextos locales en los que los científicos sociales viven en 
la región no son inocuos y afectan de muchas maneras la actividad que 
llevan a cabo. 
Los contextos locales 
Estamos acostumbrados a pensar el tema de la movilidad académica 
y la fuga de talentos del mundo en desarrollo vinculándolo al de las polí-
ticas de formación de las élites, la reproducción de las disciplinas y la 
socialización formativa de los científicos, dentro del marco estrecho de la 
cientificidad tal como se la entiende en el marco de la comunidad cientí-
fica internacional. Cuando mucho, se suelen tomar en cuenta circunstan-
cias extraordinarias de contexto, fundamentalmente políticas y económi-
cas, que determinan fuertes corrientes de expulsión de los grupos más 
capacitados : sucedió a finales de las décadas del sesenta y setenta en el 
cono sur de América Latina por la represión política ; ocurrió luego del 
derrumbe de la Unión Soviética y de la salida masiva de científicos e 
ingenieros que buscaban seguir con su carrera de investigación y su for-
ma de vida en Occidente.  
De otro modo, si no es por esas circunstancias especiales, la conside-
ración explícita del contexto social cotidiano en el que conviven los cien-
tíficos en tanto integrantes de sus sociedades respectivas, suele omitirse, 




asumiéndose simplemente la presencia de asimetrías obvias entre el con-
texto expulsor y el receptor que actúan como motores de la dinámica de 
movilidad. Sin embargo, la cotidianidad de ese contexto local incide tan-
to en las posibilidades y tipos de formación como en otros aspectos me-
nos visibles pero igualmente determinantes, afectando las teorías y mé-
todos, los temas de investigación e inclusive las dimensiones psicológicas 
de los investigadores. Ella se desfasa cada vez más de los ideales de con-
vivialidad referidos a cierta modernidad de clase media, internalizada vía 
su formación y educación de valores por la comunidad científica en 
nuestros países. No es fácil tener una universidad y un sistema de educa-
ción superior o de investigación científica moderno en contextos en los 
que se acumulan problemas antiguos (deuda social insatisfecha) y nue-
vos, algunos de los cuales, decisivos, convergen con nuevas circunstan-
cias internacionales.  
Desde la década de 1980, ha habido un fuerte aumento en los niveles 
de violencia en las ciudades latinoamericanas y un muy agudo incremen-
to de la percepción de la inseguridad ciudadana. El abismo entre el con-
sumo simbólico y el material se explica por la brecha entre expectativas y 
opciones de consumo de la población. Hoy hay más pobres en la región 
que a comienzos de la década de 1980; la distribución del ingreso no ha 
mejorado y en algunos casos se ha deteriorado. La informalidad laboral 
constituida sobre la base de bajos ingresos y baja capitalización, crece y 
se convierte en el sector que absorbe a las masas de trabajadores que 
quedan al margen de la modernización productiva y a la mayoría de los 
jóvenes con pocas destrezas que se incorporan al mercado de trabajo. A 
pesar del premio de la educación superior para muchos, que se logró en 
América Latina con las políticas de acceso ampliado de décadas previas, 
se sigue condenando a vastos sectores que tienen sólo educación básica o 
secundaria a ocupaciones de baja calidad, lo que aumenta las brechas de 
ingresos y prestigios.  
El cambio social asume una dirección peculiar, particularmente en lo 
que se refiere a las preocupaciones de las clases medias urbanas. Los 
temores emergentes a la represión y la violencia política, característicos 
de décadas anteriores, han sido desplazados por el fantasma de la violen-
cia criminal en las ciudades, que ocupa el lugar central en la demanda de 
mayor justicia penal. Ante la indignación provocada por la impunidad y 
la corrupción públicas, proyectos emancipatorios se transforman en ob-
sesiones de seguridad ciudadana. La violencia ha dejado de ser un tema 
político para asumir un carácter policial-penal. Es cierto que, durante las 
últimas décadas, en la mayoría de los países latinoamericanos, la política 
se movió al campo dialogado de la democracia (en algunos más que en 




otros), y por lo tanto, los gobiernos ya no usan discrecionalmente los 
estados de excepción o excepcionalidades al Estado de Derecho, invo-
cando la amenaza de guerrillas o enemigos políticos. Lamentablemente, 
estas excepcionalidades han hecho su retorno por la puerta trasera en la 
legislación sobre el control del narcotráfico, el consumo de drogas y la 
lucha contra el terrorismo.  
En tiempos de globalización, esas situaciones justifican el incremen-
to del control satelital de todo el mundo. En la política de “tolerancia 
cero”, en el combate contra la violencia y en la “guerra contra las dro-
gas” curiosamente no hay un cuestionamiento del orden social existente, 
sino la construcción de los problemas de la violencia y de las drogas co-
mo epidemias que llegan a la sociedad desde el exterior y que pueden 
combatirse con la misma lógica. Indudablemente, la percepción que tiene 
la ciudadanía de las brechas de la justicia está plenamente justificada: hoy 
tenemos los medios para verificar la corrupción pública, la impunidad y 
los abusos de la policía. Lo curioso es que la crítica y la condena de la 
falta de justicia penal en nuestros países disimulan otro reclamo histórico 
nunca resuelto, a saber la erradicación de las grandes injusticias sociales 
que persisten en la modernidad latinoamericana. Los viejos conflictos 
sociales son cubiertos de una capa de pintura, sin haber sido resueltos, 
para abrir el camino a la nueva ola modernizadora.  
En estos tiempos de desorden, no sabemos qué pensar o esperar de 
los demás: la confianza se disipa y nos volvemos extraños, arriesgándo-
nos a convertirnos en víctimas de la anomia y la alienación. Con pocas 
excepciones, estamos sumergidos en pequeños infiernos de ineficiencia 
burocrática-administrativa, caos urbano, inseguridad ciudadana, violencia 
y drogas. Vivimos con frecuencia en contextos caracterizados por siste-
mas colapsados de seguridad social, de atención pública a la salud, in-
fraestructura y vivienda, con una calidad de la educación marcadamente 
segmentada y con problemas ligados a enfermedades catastróficas, ade-
más de los desastres que amenazan diariamente la vida urbana y alimen-
tan la ansiedad de la población. Cuando, a pesar de estas circunstancias, 
muchos jóvenes formados en el exterior quieren regresar a sus países de 
origen, no encuentran puestos de trabajo acordes con sus expectativas y 
deben integrarse a instituciones burocráticas, con estructuras rígidas, no 
aptas para la creatividad y la innovación.  
Esto coincide con desarrollos tecnológicos simultáneos como los de 
las Tecnologías de Información y Comunicación (TIC) que los absorben 
y a menudo los aíslan de sus medios locales, proporcionando un contex-
to virtual al que se integran, todo lo cual incide en sus sentimientos de 
pertenencia e identidad.  





La era global crea un compromiso más extenso e intenso. En mu-
chas disciplinas, hace mucho que ha habido circuitos mundiales en los 
cuales los conocimientos particulares circulan, crecen y se reforman. 
Estos circuitos son ahora más “gruesos” en el tráfico que transportan y 
más inmediatos y determinantes en sus efectos locales. Así, los grupos de 
investigación disciplinarios afiliados a las universidades padecen una 
fuerte fuerza de presión desde abajo, con lealtades divididas entre sus 
comunidades profesionales internacionales y la institución de conoci-
miento local a la que pertenecen. Los cambios en la estructura de gober-
nanza institucional, la apertura de oficinas de relaciones internacionales y 
la multiplicación de los acuerdos de cooperación son factores intervi-
nientes. La educación on line a través de fronteras nacionales acelera la 
interpenetración cultural de naciones y de instituciones de educación 
superior. Sin embargo, como ya lo hemos dicho, este no es un intercam-
bio libre entre culturas de igual peso. A menudo se observa que la globa-
lización se asocia a dos tendencias contrarias: una a la convergencia, 
homogeneidad y otra a la diversidad vía encuentros más extensos y com-
plejos con “otros” culturales. Pudiéramos imaginarnos trabajando en las 
ciencias sociales hacia una situación en la cual toda iniciativa acerca de la 
investigación sobre la comunicación on line y la e-ciencia comienza con el 
reconocimiento de la diversidad y la especificidad. Las infraestructuras 
producidas por tanto serían “específicas” o “situadas” más que “genéri-
cas”. Elementos comunes, si estuvieran presentes, procederían de prácti-
cas, surgidas pero no presupuestas (Beaulieu et al., 2008).  
Las actuales tecnologías de transporte y de comunicación proporcio-
nan una infraestructura para las personas y sociedades en movimiento. 
La socialidad de redes está deslocalizada, lo cual es más que conveniente 
cuando el colapso de la infraestructura urbana, la violencia y la inseguri-
dad hacen la vida casi insoportable en muchas áreas urbanas de nuestra 
región. Se trata de una socialidad en movimiento, una socialidad basada 
en la distancia. Crecientemente, experimentamos una aparición de la 
comunicación de larga distancia en ámbitos de interacción cara a cara. Es 
una socialidad fundada en el uso de automóviles, trenes, autobuses y 
líneas de metro, aviones, taxis y hoteles que se basa en teléfonos, faxes, 
máquinas contestadoras, correo de voz, videoconferencias, teléfonos 
móviles, email, chateo, foros de discusión, listas de correo, portales de 
internet y bases de datos.  
Las reuniones y los viajes son centrales al carácter, efecto y conse-
cuencias de las redes científicas tales como se organizan en el mundo. 
Aunque la interacción cara a cara organizada por normas continúa siendo 




la actividad social más común (Goffman, 1967), ha ocurrido un cambio 
sustancial en la socialización académica y una cantidad significativa de 
científicos sociales latinoamericanos conocen a un número creciente de 
extranjeros a través de reuniones de distintos tipos. Pienso que la investi-
gación empírica probaría que muchos de ellos gastan más tiempo mante-
niendo ciertos contactos distantes porque hay menos oportunidad de 
que ocurran reuniones rápidas, casuales, como sucedería si hubiese una 
mayor superposición entre las redes sociales. Sugiero que los investiga-
dores dediquen bastante más tiempo a la planificación de reuniones con 
una pequeña cantidad de quienes son “conocidos”, comunicándose y 
viajando desde lejos para “mantenerse en contacto”.  
Para científicos ubicados en periferias como las de América Latina, 
los viajes son esenciales para acortar distancias y derrotar el sentimiento 
de aislamiento. La mayoría de los consejos de ciencia de la región tiene 
una ventanilla especial para apoyar la asistencia a congresos y por lo me-
nos un viaje al año ha sido la práctica común hace varias décadas entre 
los miembros de las instituciones donde la investigación está más institu-
cionalizada. En México, los investigadores de la UNAM tienen fondos 
operativos que les permiten hacer varios viajes al año al igual que traer a 
investigadores invitados a dar conferencias y seminarios.  
Las tendencias de publicación en las ciencias sociales 
latinoamericanas 
El índice de internacionalización de la literatura científica general se 
elevó significativamente en las últimas tres décadas, en una tendencia que 
también es válida para las ciencias sociales en América Latina (cf. Bert-
helemot, 1995). Podemos inferir que, en años recientes, se ha intensifi-
cado como consecuencia de incentivos y recomendaciones de los conse-
jos de ciencia y agencias de financiamiento. Servicios como Latindex, 
Scielo y Redalyc (que permiten un acceso a textos académicos completos) 
han ayudado a superar las restricciones a los usuarios locales de la mayo-
ría de revistas institucionales, que todavía eran notables en la década de 
1990. Sin embargo, la creciente presencia de revistas latinoamericanas es 
juzgada como pobre (Sancho et al., 2006) cuando se considera el creci-
miento dinámico experimentado por la ciencia latinoamericana en el 
mismo período. Y, aunque el SCI (Science Citation Index) y el SSCI (Social 
Sciences Citation Index) han aumentado significativamente su cobertura de 
revistas latinoamericanas, los cambios escasamente han alterado la fuerte 
sub-representación de revistas latinoamericanas en las bases de datos de 
corriente principal (Collazo-Reyes et al., 2008). 




El flujo internacional de comunicación científica continúa siendo 
fuertemente asimétrico. En este sentido, las traducciones son un intere-
sante indicador de flujos asimétricos. Datos para el campo literario indi-
can que las traducciones comprenden entre 2% y 4% del producto anual 
de editores ingleses y norteamericanos. Esto contrasta con 25% en Italia, 
y la sorprendente cifra para Brasil, donde 60% de los nuevos títulos pro-
cede de traducciones, 75% del inglés (Venuti, 1998). Y sabemos que la 
cuestión no es sólo de traducciones. Se observan cambios en las lenguas 
preferenciales para publicación debido a la continua pérdida frente al 
inglés de las dos lenguas locales de América Latina, incluso en las cien-
cias sociales. Un estudio sobre las formas de publicación en ciencias 
sociales entre los investigadores del Sistema Nacional de Promoción del 
Investigador de Venezuela, exploró las categorías adoptadas por el Pro-
grama: libro, capítulo de libro, artículo en revista arbitrada de circulación 
internacional y en revista indexada (Vessuri, Martinez & Estevez, 2001). 
Contrariamente a la expectativa común de que los científicos sociales 
sólo publican libros dirigidos a un público local, que conduciría a un 
crecimiento más lento del conocimiento, los resultados mostraron que la 
salida de publicación más frecuente para los científicos sociales (y huma-
nistas) venezolanos es el artículo en una revista de investigación. Los 
artículos en revistas y los papers en compilaciones eran 6.6 veces más 
frecuentes que los libros en la muestra. No obstante, se confirmó cierta 
preferencia de los historiadores a publicar libros, mientras que los psicó-
logos preferían artículos. 
Resultados como éstos sugieren que las ciencias sociales latinoameri-
canas no están dirigidas exclusivamente a un público local y, por lo tanto, 
pueden ser analizadas en algunos de sus componentes, con herramientas 
bibliométricas válidas para la comparación internacional. En práctica-
mente todos los campos y especialidades, hay autores y grupos que pu-
blican no sólo en su propio país, sino también en el exterior e incluso en 
lenguas diferentes del español o el portugués, aunque algunos campos 
están claramente más orientados internacionalmente en sus hábitos de 
publicar resultados de investigación. No obstante, un análisis más com-
pleto y equitativo requeriría la exploración bibliométrica de las bases de 
datos latinoamericanas, que registran la gran mayoría de las revistas pu-
blicadas en la región.  
De la “fuga de talentos” a las políticas transnacionales  
Hasta no hace mucho, América Latina se entendía en buena medida 
en términos de comunidades, aún en medio de intensos procesos de ur-
banización. La noción de comunidad, incluyendo aquella de comunidad 




científica, supone lazos fuertes y duraderos, la proximidad y una historia 
o narrativa común del colectivo. Implica la estabilidad de los vínculos, 
coherencia, imbricación y pertenencia. El crecimiento de comunidades 
científicas en las sociedades latinoamericanas envolvió una mezcla de 
asentamiento con afiliación institucional y, por ende, fomentó una co-
presencia dentro de los confines de una sociedad específica basada en un 
territorio. En general, la emigración fue entendida en América Latina 
como “fuga de talentos”, “drenaje de cerebros”, con un signo valorativo 
de pérdida absoluta para el país donde los migrantes habían adquirido su 
formación básica. Las políticas públicas implementadas en algunos casos 
fueron complementarias a las de formación en el exterior con programas 
de becas: consistieron en programas de retorno, repatriación o instalación 
de los científicos susceptibles de quedarse en el exterior. 
Hoy, sin embargo, somos testigos de la presencia creciente de otras 
interpretaciones. Sin duda, continúa habiendo intentos significativos de 
reforzar los sentimientos de identidad de la comunidad, pero esto tiende 
a ocurrir a través de mecanismos novedosos, ya que los nuevos condi-
cionamientos estructurales que enfrentan las naciones en desarrollo y el 
surgimiento de nuevas normas internacionales propician la convergencia 
de políticas transnacionales entre los estados. Recientemente un país 
como Argentina tomó varias medidas que favorecieron el desarrollo de 
un espacio transnacional incipiente. En los contextos internacional y 
regional, se han venido moviendo las cuestiones de la migración desde la 
esfera estrictamente nacional a la de la agenda de las políticas externas, 
incluyéndolas en negociaciones bilaterales y multilaterales. La idea de una 
responsabilidad compartida en cuanto a las causas y consecuencias de la 
migración internacional y la necesidad de cooperar comenzaron a formar 
parte de la definición del problema por parte de los diseñadores de 
políticas.  
Las relaciones amistosas establecidas con los países europeos desde 
el retorno de la democracia en Argentina – particularmente con España e 
Italia – proporcionaron un ambiente propicio para la colaboración cuan-
do los flujos migratorios se revirtieron y la cantidad de argentinos (en su 
mayoría, descendientes de italianos y españoles) que emigraron a esos 
países creció considerablemente. Desde 2003, se desarrolló una política 
transnacional incipiente y limitada que gira en torno a la idea de la migra-
ción como un derecho, en consonancia con la postura del gobierno de 
defensa de los derechos civiles en general, contactos con asociaciones de 
emigrantes, colaboraciones inter-institucionales, dentro de la creciente 
relevancia de las cuestiones de migración en las negociaciones bilaterales 
y multilaterales (Margheritis, 2007).  




Otra iniciativa ha sido el Programa gubernamental Raíces (acrónimo 
para la Red Argentina de Investigadores y Científicos en el Exterior) 
cuyo propósito es fortalecer las capacidades de Ciencia y Tecnología en 
el país promoviendo la residencia permanente de investigadores naciona-
les en Argentina y los vínculos de colaboración con investigadores argen-
tinos que residen en el exterior. Sus objetivos específicos incluyen el 
aumento de las relaciones entre los investigadores argentinos que residen 
en el país y aquéllos en el extranjero, la diseminación de información 
acerca de su trabajo y oportunidades profesionales en Argentina, la crea-
ción de redes de científicos y el compromiso de firmas, fundaciones y 
ONG en las actividades del programa. También hay subsidios para esti-
mular la migración de retorno de profesionales y la transferencia de co-
nocimientos (por ejemplo a través del desarrollo de actividades científi-
cas durante años sabáticos). 
De sistemas cerrados a redes abiertas y cada vez más amplias de 
socialidad  
Por globalización, entiendo procesos mediante los cuales las relacio-
nes sociales adquieren cualidades relativamente libres de distancias y sin 
fronteras, de modo tal que las vidas humanas se ubican crecientemente 
en el mundo como en un lugar único, disminuyendo el aislamiento de los 
conglomerados –más obviamente aunque no necesariamente los estados 
nación- a través de la creación de conexiones con otras partes previa-
mente no relacionadas o menos relacionadas del sistema (Wittel, 2001). 
Una red social, y una red académica es un subtipo de la misma, se fun-
damenta en la cuestión de “quién conoce a quién”. Los desarrollos en los 
mundos materiales de las comunicaciones y los viajes están reordenando 
la naturaleza del “conocer” y “conocer acerca de personas”, a través de la 
masiva expansión de los vínculos, la mayoría de ellos débiles, que se ex-
tienden mucho más allá de la noción de comunidad. Al describir la socia-
lidad de redes como algo distinto del comunalismo, Wittel argumenta 
que las relaciones sociales no se sustentan en una historia común o expe-
riencia compartida, sino primordialmente en un intercambio de datos y 
en “ponerse al día”. 
Aunque algunos rasgos de la socialidad de redes ya fueron descritos 
en la primera mitad del siglo pasado, el surgimiento de la socialidad de 
redes es nuevo en términos de su formación e institucionalización y de la 
comercialización de las relaciones sociales. Su fundamento en proyectos 
específicos asegura que tan pronto como comienza un nuevo proyecto, 
las conversaciones y los intercambios se vuelven muy intensos, la infor-
mación se mueve en distintas direcciones rápidamente. Por períodos 




breves, las personas pueden trabajar muchas horas y darle al proyecto la 
primera prioridad. Cuando el proyecto termina, estas colaboraciones 
permanecen a fuego bajo mientras se establecen o reactivan proyectos, 
colaboraciones y vínculos sociales. La tendencia, entonces, es hacia lazos 
sociales-laborales efímeros pero intensos, focalizados, rápidos y recarga-
dos. Es claramente visible entre personas en la vida académica, aunque 
comparten este patrón de conducta con otros segmentos de las nuevas 
clases medias culturalmente educadas y alfabetizadas en los medios y en 
computación, que han abrazado con entusiasmo los elementos más lúdi-
cos de esta tendencia1.  
Escribiendo sobre las ciencias sociales y las humanidades en Brasil, 
Schwartzman (2008) afirma que, con la excepción de algunos campos, no 
hay comunidades internacionales, sino tradiciones nacionales asociadas a 
algunos temas y formas de trabajo. No concuerdo completamente con 
este argumento extremo pues ignora la matriz disciplinaria internacional 
de la mayoría de las ciencias sociales y humanidades y el estrecho refe-
rente a un conjunto de autores clásicos, ideas y teorías internacionalmen-
te aceptadas en la mayoría de ellas, con mayor o menor adhesión a algu-
nas de las principales corrientes históricas europeas y norteamericanas. 
Pero sí concuerdo con lo que dice después ese mismo autor, cuando 
afirma que hay serios problemas de provincianismo y aislamiento a ser 
identificados y combatidos por lo que significan en términos de calidad y 
relevancia. En conexión con la evaluación de la investigación, Schwartz-
man sostiene que más que buscar la existencia o no de publicaciones en 
lenguas extranjeras en algunas revistas, lo que importa es verificar si los 
investigadores o los programas evaluados participan efectivamente en 
redes de contactos, comunicaciones e intercambios con un ámbito más 
amplio.  
Es cada vez más común que investigadores latinoamericanos –
científicos sociales al igual que naturales – se involucren en relaciones 
que algunos de ellos consideran “casi sociales”, en el sentido de que las 
diferencian de lo que tradicionalmente identificaban como “verdaderas” 
relaciones sociales, asociadas con vínculos de larga duración y una histo-
ria común. Pero, crecientemente, establecen breves encuentros intensos 
con otros científicos, tomadores de decisiones, editores, etc. con propósi-
tos particulares en mente. A medida que las reuniones en lugares especiales 
se multiplican, también este tipo de socialidad se vuelve más frecuente, 
                                                
1 Cierta literatura (Sennett, 1998) sugiere que estas transformaciones son creadas 
por pequeñas elites y que ocurren en contra de los intereses de la mayoría. De 
hecho, esto ignora que los investigadores de base (típicamente clase media) co-
construyen y participan activamente en este proceso.  




ocupando una mayor porción del tiempo del investigador individual. A 
esto, contribuyen factores nuevos, que no sólo incluyen las nuevas facili-
dades de viaje que se hicieron cada vez más accesibles en la última déca-
da, la presencia masiva del Internet sino también componentes de una 
naturaleza más psicológica, como el escapismo que subyace a cierto gra-
do de disgusto y ansiedad frente al contexto social inmediato de violencia 
e inseguridad al que ya he hecho referencia. 
Las personas son de alguna manera transplantadas de sus contextos y 
reinsertadas en relaciones sociales en buena medida descontextualizadas, 
que al mismo tiempo deben construir continuamente. En palabras de 
Giddens (1990), este tipo de socialidad es al mismo tiempo distanciado e 
inmediato. Aunque sólo tengo evidencias anecdóticas, estoy segura que 
sería revelador analizar las listas de correo de los científicos sociales lati-
noamericanos, pues seguramente encontraríamos los vínculos de larga 
distancia más inusuales según los contactos en los que se involucran. 
Podemos ver el proceso actual como un cambio desde regímenes de 
socialidad en sistemas sociales cerrados hacia regímenes de socialidad en 
sistemas sociales abiertos. Tanto las comunidades como las organizacio-
nes son sistemas sociales con límites claros, con un adentro y un afuera 
muy definidos. Las redes, sin embargo, son sistemas sociales abiertos. 
Nomadismo contemporáneo 
Más trabajadores del conocimiento se están volviendo “nómadas” en 
sus biografías personales y laborales. Más gente de América Latina está 
siendo reclutada internacionalmente. Esto reedita, con sentido inverso, 
una situación del pasado cuando en el siglo XIX y la parte temprana del 
XX, en su mayor parte, los profesores de ciencias universitarios en Amé-
rica Latina eran extranjeros. 
Conforme avanzó el siglo XX, la institucionalización de la ciencia en 
la región significó que en buena medida las posiciones de personal cientí-
fico se fueron llenando con nacionales. Hoy esto está cambiando otra 
vez: aunque hay un pequeño número de postdoctorantes, investigadores 
y docentes extranjeros en instituciones latinoamericanas, la movilidad de 
investigadores latinoamericanos a otros países de la región e internacio-
nalmente se ha vuelto un rasgo más común. Esta presencia en el exterior 
no significa exclusivamente emigración, sino también visitas de duración 
variable, a través de sabáticos, programas de postdoctorado, estadías 
cortas, conferencias, etc.  
Un análisis reciente de la población de mexicanos en Suiza explora el 
papel todavía poco notado de las élites emigradas y su posible impacto 
sobre el proceso de producción y distribución del conocimiento en 




beneficio de sus países de origen2. Suiza es el décimo destino de los 
estudiantes avanzados mexicanos. Entre 2000 y 2005 por lo menos mil 
mexicanos emigraron a Suiza, de los cuales 80% lo hizo por razones 
profesionales. En efecto, entre 100 y 150 mexicanos llegan anualmente 
en contratos temporarios de trabajo para ser entrenados en firmas suizas. 
De esta forma, cada vez más parejas de jóvenes profesionales mexicanos 
se convierten en parte de los transitorios calificados. Además, desde 
2001, cuatro firmas mexicanas han comenzado operaciones en Suiza, 
como parte de la expansión de las plataformas de mercados e inversio-
nes, para tener acceso a las tecnologías de vanguardia y/o desarrollar 
centros de investigación tecnológicos de primer nivel (Tejada Guerrero 
& Bolay, 2005).  
De los mexicanos profesionalmente activos en el año 2000, 32% 
ocupaba posiciones de alto nivel, en campos tan variados como salud y 
pobreza, salud y ambiente, ciencias políticas y sociales, informática, etno-
logía, gerencia, física y química, es decir, en no áreas no restringidas ex-
clusivamente a las ciencias naturales sino que incluían, por el contrario, 
una buena proporción de ciencias sociales. Por otro lado, se daba la si-
tuación alarmante que 55% del total de la población mexicana en Suiza 
que no estaba profesionalmente activa tenía una educación universitaria. 
Esto significa que más de la mitad de los recursos humanos mexicanos 
de Ciencia y Tecnología era desperdiciada al estar fuera del mercado de 
trabajo suizo, situación que se reporta en otros países también, mostran-
do que paradójicamente, mientras que los países de origen pierden recur-
sos humanos de gran valor para ellos, los países receptores no necesa-
riamente los aprovechan de manera óptima.  
Flexibilidad laboral 
Es un rasgo de la economía del corto plazo a la que están acostum-
brados algunos países de América Latina, particularmente Argentina en 
la década de 1990. Una situación de explotación en el mercado laboral 
que genera incertidumbre y presión psicológica produce una tolerancia a 
la fragmentación y genera una falta de adhesión al trabajo y las personas. 
Las habilidades se vuelven portátiles y esto tiene algún paralelismo con la 
                                                
2 Aunque reconocemos que una dificultad fundamental que subyace al estudio de la 
emigración de elites es definir una “elite” de manera que satisfaga la demostración 
empírica. Las especialidades científicas son internacionales y están distribuidas des-
igualmente a través de países. Desde esta perspectiva, no hay una elite científica 
nacional que consista de los “mejores científicos de un país”; más bien, hay muchas 
elites científicas internacionales de las cuales pudiera haber algunos o sólo unos 
pocos miembros en cualquier país dado (Laudel, 2005).  




movilidad de los portadores del saber hacer tecnológico durante la pri-
mera revolución industrial. Pero, en las condiciones actuales, la experien-
cia pierde valor. Hoy la habilidad de focalizarse en nuevas tareas cuenta 
más que la acumulación de experiencia. Hace un par de décadas, en el 
contexto de la evaluación de la investigación, todavía era común que un 
joven que había pasado por un par de instituciones y un área de concen-
tración en investigación durante sus estudios, se considerara poco con-
fiable, vacilante, con una personalidad no lo suficientemente sólida y 
robusta para una carrera de investigación. Notablemente, hoy en día, el 
cambio se ha convertido en un valor en sí mismo y la resistencia al cam-
bio es a menudo tomada como señal de fracaso. La experiencia de la 
flexibilidad laboral en Argentina, por ejemplo, ha generado el desarrollo 
de individuos particularmente propensos a adaptarse y ser más agresivos 
e imaginativos en cuanto a ubicarse en contextos diferentes. 
Discusión  
Hay elementos que hablan de evolución y otros que son novedosos 
en las ciencias sociales latinoamericanas: esto va de la mano con los pro-
blemas pendientes que la región arrastra y los cambios que se han intro-
ducido desde afuera y condicionan su desarrollo.  
Para estudiar los viejos y nuevos problemas que enfrentan las cien-
cias sociales hoy y enmarcarlos en nuevos modos de comprensión, se 
necesitan nuevas preguntas, nuevos métodos combinados, estudios de 
caso múltiples, la recolección de datos desde los niveles micro a los ma-
cro así como una una variedad de técnicas analíticas vinculadas a niveles 
y unidades de análisis diferentes. Obviamente, los conocimientos con-
vencionalmente producidos por las ciencias sociales tienen que ver con 
como éstas crecieron en Europa y Norteamérica y se expandieron a otras 
regiones, y cómo en el camino fueron imponiendo conceptos, teorías, 
métodos, enfoques y mecanismos de validación. Pero, por supuesto, ellas 
cubren sólo una parte menor de la realidad, tanto a nivel teórico como 
práctico y, en consecuencia, un ámbito vasto de conocimiento y pensa-
miento sobre la sociedad y las cuestiones sociales permanece fuera de su 
alcance, si entendemos las ciencias sociales, en sentido estrecho. 
Nuestro punto de partida es que las direcciones y aspiraciones de las 
ciencias sociales dentro de regiones como la nuestra y en un cuadro glo-
bal más amplio son conformadas por las elecciones de políticas al igual 
que por las dinámicas internas, las ambiciones cognitivas y los contextos 
culturales. Es, por lo tanto, necesario revisar y comparar las políticas y las 
racionalizaciones que subyacen a ellas, para comprobar hasta dónde esta 
clase de análisis proporciona una comprensión renovada de la producción 




de conocimientos en las ciencias sociales. Por supuesto, las políticas pú-
blicas no son de ninguna manera fáciles de revelar o de entender y de-
bemos usar una red amplia de niveles de acercamiento para captar lo que 
buscamos. Interesa así explorar una mezcla apropiada de políticas en 
diferentes arenas, lo que a veces se llama un policy mix o policy patchwork. 
Las tendencias impulsadas por las corrientes principales sugieren que los 
estudios se focalizan crecientemente en más de una única institución 
social o incluso de un único estado nación. Más que intentar estudiar 
sistemas sociales enteros o aún instituciones totales a través de varios 
países, la investigación se enfoca cada vez más en redes que pudieran 
capturar lo que pretende estudiar y explorar. Pero es menester reconocer 
que hay mucha otra gente en la región que busca develar las realidades 
sociales en diferentes contextos particulares, tratando de encontrar en 
ellos claves para la comprensión de la realidad más amplia. Esto envuelve 
también la adopción de métodos de campo renovados, observación par-
ticipante, trabajo etnográfico y enfoques microsociológicos, en cantidades 
sin precedentes.  
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El término comunidad virtual apareció en la literatura científica a 
principios de los años 90 (Rheingold, 1993; Kouze, 1996), cuando el 
fenómeno Internet tomó una dimensión mundial y se extendió dentro de 
la comunidad científica internacional. Si bien es cierto que el Internet 
abrió nuevas perspectivas de comunicación, el hecho de colaborar a dis-
tancia no constituye en realidad una novedad para la comunidad científi-
ca. Sus orígenes se remontan al inicio de las ciencias modernas. En el 
siglo XVII, por ejemplo, los científicos asociados a la Royal Society de 
Londres se comunicaban principalmente a través del intercambio de 
cartas (Purver, 1960). La necesidad de intercambiar informaciones y con-
frontar ideas era tan importante que, aun cuando estos primeros investi-
gadores formaban una comunidad muy pequeña, sus referentes eran ya 
mundiales. Posteriormente, con la primera gran revolución de la infor-
mación y de la comunicación – provocada por el despliegue de infraes-
tructuras postales más confiables y la difusión de las nuevas técnicas de 
la imprenta (Albert, 1997) –, las sociedades científicas europeas conocie-
ron un gran auge durante el siglo XVIII.  
Aunque la comunidad científica del siglo XXI es infinitamente más 
vasta, sus temas de estudio son también más numerosos. La especializa-
ción no ha dejado de acrecentarse y las comunidades de investigadores 
que comparten el mismo centro de interés siguen siendo bastante res-
tringidas. Al igual que los primeros científicos, los investigadores de hoy 
utilizan las tecnologías de la información y de la comunicación para favo-
recer los intercambios, participar en las discusiones y realizar colabora-
ciones conjuntas.  
Actualmente, no existe laboratorio o universidad, incluso en los paí-
ses más pobres, que no esté permanentemente conectado a Internet 
(UIT, 2003). De igual manera, no hay un investigador – de menos de 50 
años – que no esté familiarizado con el uso del Internet y que no consulte 
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diariamente sus correos electrónicos. En este sentido, el espacio real, 
geográfico, hecho de lugares físicos y de distancias medibles, se ve dupli-
cado por un espacio virtual, sin geografía, sin distancia, en el cual los 
intercambios son prácticamente instantáneos. Para los investigadores 
que, desde hace más de diez años, han adoptado la costumbre de trabajar 
con Internet, la comunicación virtual y la comunicación real se entre-
mezclan a tal punto que es difícil determinar que porcentaje de la pro-
ducción científica se realiza en cada uno de estos espacios.  
Un estudio hecho por las autoridades australianas en el año 2003, 
acerca del cambio en las prácticas de investigación, muestra que el 100% 
de los investigadores interrogados califican la mensajería electrónica co-
mo “esencial” para establecer contactos entre los miembros de un pro-
yecto de investigación. De esta cifra, 10% prefiere mantener relaciones 
directas (“face to face”). El mismo informe indica que, actualmente, los 
miembros de los equipos de trabajo están más dispersos geográficamente 
pues sus miembros pertenecen a varias instituciones y a diferentes disci-
plinas. Este estudio pone en evidencia que los investigadores pertenecen 
a varias redes académicas (“colegio invisible”) y que su comunicación se 
realiza ante todo por medio del e-mail. De igual manera, se sabe que la 
tendencia a participar en coloquios sigue siendo una actividad esencial 
para 80% de los investigadores, ocupando una segunda posición en sus 
prioridades (Houghton, 2003).  
En efecto, el ámbito virtual no se limita a garantizar la comunicación: 
la informática permite manejar a distancia estructuras experimentales o 
intercambiar datos y productos de la observación. Y lo que es mejor aún, 
concibe nuevas estructuras de experimentación que sólo pueden ser ma-
nejadas a distancia. Dichas estructuras producen tal cantidad de datos 
que deben ser explotadas en forma paralela por diversos equipos de es-
pecialistas. De hecho, todos los investigadores no hubieran podido re-
unirse en un mismo sitio durante la realización de experimentos que 
pueden extenderse durante varios años. Tal es el caso de los programas 
efectuados en el acelerador de partículas del CERN de Ginebra y de los 
telescopios espaciales como el Hubble1. Estas estructuras de observa-
ción, operadas por consorcios internacionales, constituyen generalmente 
gigantescos laboratorios virtuales, formados a su vez por unidades más 
pequeñas, con especialistas en la materia; a menudo, también son virtua-
les, cuando sus miembros están distribuidos en varios laboratorios o 
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países. De esta manera, la computadora se convierte no solo en la prin-
cipal interface entre los investigadores y su objeto de investigación, sino 
también en el canal de comunicación prioritario tanto dentro del equipo 
como entre los mismos participantes. 
Sin embargo, no debemos olvidar que los encuentros físicos “frente 
a frente” también se han multiplicado. El número de talleres, coloquios, 
seminarios, congresos y simposios rompe cada año nuevas marcas, lo 
que refleja la voluntad de los científicos de conocerse en el mundo real 
para poder intercambiar tanto sus emociones como sus ideas. La movili-
dad o migración de investigadores o/y estudiantes (de maestría, doctora-
do o postdoctorado) registra asimismo un fuerte incremento y, cada día, 
es más frecuente que una carrera universitaria concluya con una maestría 
o una tesis de doctorado en el extranjero. A pesar de estos encuentros 
“físicos”, debemos señalar que el vínculo virtual entre los investigadores 
es más duradero y a menudo más cotidiano, en tanto que las relaciones 
en “directo” son cada vez más breves. 
¿Como evaluar el número de comunidades virtuales? 
Si bien el correo electrónico es el instrumento principal de comunicación 
entre los investigadores – lo que confirma el estudio ya citado, llevado a cabo 
por las autoridades australianas (Houghton 2003) – aún no es posible 
contabilizar de manera exhaustiva el volumen o la frecuencia de las discusiones 
por correo electrónico, salvo en el caso de los grupos de discusión que utilizan 
servicios en línea como Yahoo o Google. Aunque Yahoo es el sitio primordial 
en donde converge la mayoría de los grupos de discusión, Google proporciona 
estadísticas más precisas sobre este tipo de actividad. Su categoría “ciencias y 
tecnologías” cuenta con 2 400 grupos registrados. Un sondeo rápido (aun por 
confirmar) nos señala que 50% de este tipo de discusiones pertenece a 
profesionales de la “investigación y desarrollo” y 20% se refiere a la 
comunicación entre estudiantes y profesores. De estas cifras, entre 10% y 15% 
son grupos activos o muy activos. Estos grupos – con un promedio de 50 
miembros – intercambian alrededor de 60 mensajes cada mes. 
Si se aplican estos rangos de comunicación a los 240 000 grupos de Yahoo 
inscritos en el rubro “ciencias”, obtendremos de 10 000 a 20 000 grupos 
científicos activos. Probablemente son menos numerosos, ya que la categoría 
“ciencia” de Yahoo parece más abierta hacia al gran público que la de Google. 
Sin embargo, estas cifras nos dan una idea de la dimensión de este fenómeno –
 y esto, sin considerar que Google y Yahoo no son los únicos sitios en albergar 
los grupos científicos en línea. 
Los establecimientos europeos, buscando proteger la confidencialidad de 
los investigadores, imponen generalmente el uso de sitios más confiables y 
seguros (como es el caso del Instituto de Investigación para el Desarrollo – 
IRD, por sus siglas en francés).  




Aún queda por descubrir en qué medida las comunidades virtuales 
que trascienden las fronteras físicas constituyen “lugares” o polos de 
intercambio de conocimientos, conocer en qué medida estas comunida-
des contribuyen al surgimiento de nuevos saberes y observar cuál es su 
función en la evolución de los modelos de saberes. Asimismo es necesa-
rio evaluar si los laboratorios virtuales brindan nuevas oportunidades 
para la difusión de los saberes y las cooperaciones científicas internacio-
nales (James, 2000), como lo afirma la UNESCO. 
Este documento constituye una primera contribución al estudio de la 
función de las comunidades científicas virtuales. Buscamos, principal-
mente, identificar los diferentes tipos de comunidades virtuales, saber a 
qué necesidades responden y conocer qué vínculos mantienen. ¿Podrán 
estas comunidades mantener relaciones tan estables y ricas como las 
comunidades reales?  
Las comunidades y laboratorios virtuales: esbozo de una 
definición 
Utilizamos el término “comunidad virtual” para designar las relacio-
nes establecidas con la ayuda de una computadora. En este sentido, no se 
trata de relaciones potenciales sino de relaciones efectivas. Este concepto 
lo oponemos al termino “real” (relaciones virtuales – relaciones reales) 
que designa entonces las relaciones generadas sin computadora, es decir, 
“cara a cara” en el mundo conocido como “real”. 
Ciertamente, la utilización de estos términos por la prensa o la litera-
tura científica resulta inapropiada. Podríamos también nombrar los co-
lectivos unidos por las redes informáticas como “comunidades numéri-
cas”, “comunidades-electrónicas” o “comunidades en línea”. Sin embar-
go, la noción de “virtual”, utilizada por Sergio Proulx y Guillermo Latz-
ko-Toth (2000), constituye desde nuestra perspectiva una denominación 
bastante aceptable. Al igual que ellos, consideramos que se trata “de 
nuevas formas de colectivos (que) están siendo inventadas”.  
En fin, una comunidad (o laboratorio virtual), es un “espacio de tra-
bajo electrónico para la colaboración a distancia y la experimentación en 
la investigación (…) con miras a generar y difundir resultados mediante 
tecnologías compartidas de información y de comunicación” (James, 
2000). Es un “centro sin muros” en donde los participantes pueden 
“efectuar sus investigaciones sin preocuparse por su situación geográfi-
ca (...) y que interactúan con sus colegas” (Kouzes, 1996).  
Nos interesamos, pues, en estas nuevas formas de colectivos en el 
mundo de la investigación científica: abarcan desde las redes que no 




cuentan con limites definidos – constituidos alrededor de un foro en 
línea o alrededor de un boletín informativo –, hasta el equipo de investi-
gación con miembros bien identificados, unidos por lazos institucionales 
y con una organización jerárquica, que trabajan en lugares geográfica-
mente alejados y están unidos, principalmente, por Internet.  
El equipo Science of Colaboratories2 de la Universidad de Michigan efec-
tuó un estudio de las 200 comunidades virtuales llamadas colaboratorios. 
Propone una definición bastante amplia que insiste en las relaciones en-
tre los participantes: “El ‘colaboratorio’ es una entidad organizacional 
que salva distancias, favorece interacciones sólidas y frecuentes en torno 
a un campo común de investigación. Facilita los contactos entre investi-
gadores que pueden o no conocerse. Permite el acceso a la información, 
a los artefactos y a las herramientas necesarias para la realización de acti-
vidades de investigación” (Bos, 2007). Este artículo propone una ti-
pología que distingue siete tipos de colaboratorios : “Virtual Community 
of Practice, Community Data Systems, Shared Instrument, Community, 
Infrastructure Development, Open Community Contribution System, 
Virtual Learning Community, Expert Consultation”. 
Esta tipología pretende poner en evidencia las diferentes funciones 
asumidas por las comunidades virtuales: el intercambio de información y 
de experiencias en el marco de la “comunidad de práctica”3, el uso com-
partido de datos, de instrumentos y de infraestructuras, la creación de una 
comunidad abierta (para todo público) con el fin de encontrar contribu-
ciones u organizar formaciones, y por último la comunidad de expertos.  
Esta noción de colaboratorio abarca a colectivos con funciones y re-
laciones institucionales muy diferentes. En lo que a nosotros respecta, 
distinguiremos tres grandes tipos de comunidades científicas virtuales: las 
comunidades de práctica, los consorcios y los equipos virtuales. Cabe 
señalar que esta tipología no es privativa de las comunidades virtuales, se 
aplica a las agrupaciones de investigación en general. Este razonamiento 
nos lleva a pensar que las comunidades virtuales son muy similares a las 
comunidades “reales”. Y debemos congratularnos de esto, ya que los 
investigadores que las constituyen son, ellos también, reales, al igual que 
las informaciones que intercambian. Tan sólo es virtual el espacio y, por 
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ende, el sentimiento de proximidad. ¿Cómo identificar estas tres entida-
des distintas? 
Las “comunidades de práctica”  
Este término proviene del knowlege management: es un método de ges-
tión de los recursos humanos que utiliza las Tecnologías de la Información 
y de la Comunicación (TIC) para favorecer los intercambios de informa-
ción entre los asalariados de una empresa (Renaud, 2005). Los miembros 
de una “comunidad de práctica” comparten un interés común: un campo 
de estudio o de investigación (la educación en Burkina-Faso, la pesca de 
sardina en Ecuador, la ecología del Delta central del río Níger), una te-
mática (la fuga de cerebros, los efectos de los pesticidas en las abejas, la 
mortalidad infantil…), una tecnología o una metodología (los modelos 
multiactores, el telescopio HAWC, los análisis multivariados), etc.  
Un investigador puede pertenecer a varias comunidades de práctica. 
La estructuración de la comunidad descansa generalmente en un foro en 
línea, un boletín de información (newsletter) o un sitio Web.  
Los científicos, miembros de una comunidad de práctica, no tienen 
entre sí ninguna obligación de información, de colaboración, ningún 
compromiso recíproco, pero comparten un interés común. Este vínculo 
con una problemática, en un terreno especifico o con una tecnología 
constituye su lazo “comunitario”, concepto que difiere del utilizado por 
las empresas, en donde las comunidades de práctica se asocian más a 
estrategias de gestión de los recursos humanos (ibid.). En esta perspecti-
va, los teóricos del knowledge management consideran que las comunidades 
de práctica enriquecen el “capital social” de la empresa.  
Las comunidades virtuales de tipo consorcios (CVC) 
El objetivo de un consorcio consiste en conjuntar los medios para 
cumplir un objetivo. Existen diversos tipos de consorcios de investiga-
ción, principalmente en Estados Unidos en dónde reciben el apoyo fi-
nanciero de la National Science Fondation (NSF); en el caso de la Unión 
Europea, la Dirección de la Investigación apoya prioritariamente los 
programas que incluyen la participación de los diferentes países-
miembros. Se constituyen generalmente en torno a un proyecto que re-
quiere concentrar medios materiales o humanos. Colocamos en la cate-
goría de las comunidades virtuales de investigación de tipo consorcio 
(CVC) a todos los grupos de investigación no localizados o localizados 
en múltiples sitios y cuya base es “comunitaria”. El hecho de pertenecer 




a ese grupo desemboca en el uso de herramientas informáticas (correo 
electrónico, foro en línea, sitio Web cooperativo, Wiki4, teleconferencias...). 
Las CVC están generalmente constituidas bajo un marco institucio-
nal real que establece un acuerdo entre laboratorios, con una duración 
determinada: una campaña marítima, el lanzamiento de una sonda al 
espacio, un estudio climático en una zona particular, una campaña epi-
demiológica... Los participantes adquieren compromisos precisos de 
colaboración que especifican cuáles serán los datos intercambiados, los 
resultados esperados y la naturaleza y la duración de las colaboraciones 
iniciadas. Las CVC pueden a su vez estar formadas por grupos más pe-
queños o más cercanos y, también, estar organizadas en comunidades 
virtuales.  
Las CVC son a menudo productos de políticas públicas. Los proyec-
tos europeos, por ejemplo, permiten contar con medios importantes y 
exigen a cambio el establecimiento de colaboraciones intereuropeas. Si 
bien no siempre son formalmente indispensables para la estructuración 
de una CVC, se sobreentienden a menudo. Se observa el mismo tipo de 
política pública en Estados Unidos, en donde el objetivo consiste en 
favorecer las colaboraciones entre laboratorios de diferentes Estados o 
compartir grandes inversiones. La NSF, por ejemplo, no es un programa 
específico de apoyo a las CVC: sin embargo, un gran número proyectos 
financiados por la Agencia conducen a la formación de CVC.  
En lo que se refiere a las herramientas, las CVC están generalmente 
muy bien equipadas. El sitio Web es indispensable: garantiza la comuni-
cación externa y, gracias a un sitio intranet, la comunicación interna. 
Estos servicios constituyen elementos de referencia para la comunidad. 
Los equipos cuentan con un gran número de herramientas destinadas a 
contrarrestar las restricciones vinculadas con las distancias: espacio co-
mún de trabajo en computadora y estructura de almacenamiento de ar-
chivo y de organización de datos, sistema de tele y videoconferencias. 
Además, los responsables exigen a menudo contar con herramientas 
informáticas de seguimiento de proyectos (Workflow). Las CVC pueden 
además ofrecer un servicio de apoyo metodológico y tecnológico que les 
permita utilizar poderosas herramientas de simulación y modelación.  
El equipo virtual 
Se trata del homologo virtual, por lo tanto disperso geográficamente, 
del equipo clásico de investigación. En Francia, la política de la Agencia 
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Nacional de la Investigación (ANR) que no impone ni unidad geográfi-
ca, ni unidad institucional a los investigadores que responden a sus 
convocatorias, favorece indirectamente la constitución de este tipo de 
equipos virtuales. Estos equipos se forman alrededor de un proyecto de 
investigación específico y por un tiempo delimitado, generalmente de tres 
años de duración. Sus miembros, solidariamente responsables, realizan, 
en co-autoria, los informes de investigación y las publicaciones.  
En una institución de investigación pública como el IRD que trabaja 
en alrededor de veinte países, en cuatro continentes, las Unidades de 
investigación son mitad-reales, mitad-virtuales. Los investigadores son 
enviados a menudo en “misión de larga duración” o “asignados” por 
periodos determinados para trabajar en el extranjero. Aun cuando se 
ausentan por periodos que van de tres meses a tres años, mantienen es-
trechos vínculos con su institución y con su equipo de origen, a través de 
intercambios regulares de correos electrónicos, que pueden incluso ser 
cotidianos. Las investigaciones que efectúan están, a menudo, distribui-
das en varios “sitios de estudio” ubicados en países alejados unos de 
otros. Realizan co-publicaciones con sus “antiguos” colegas, y por lo 
tanto provisionalmente virtuales, al menos tanto como sus nuevos colegas, 
temporalmente más reales. ¿Debemos, pues, suponer que estos investi-
gadores constituyen equipos virtuales? La respuesta es negativa, si 
consideramos que la pertenencia a una misma institución, a un mismo 
país, la referencia a uno o varios lugares reales son factores dominantes. 
La respuesta es afirmativa, si tomamos en cuenta que las bases del grupo 
de trabajo no están localizadas en un espacio físico y que las relaciones 
de trabajo se establecen, eventualmente, a través de herramientas 
informáticas de trabajo a distancia. Se trata, según Kris Kimble (2000), 
de “equipos virtuales”. Este investigador los distingue claramente de los 
otros tipos de comunidades virtuales y los define como “un micronivel 
de organización de trabajo en el cual un grupo de trabajo disperso 
geográficamente se asocia para realizar una tarea organizacional 
específica utilizando las TIC (tecnologías de la información y de la 
comunicación). Los miembros pueden pertenecer al mismo o a 
diferentes establecimientos en función de la naturaleza de la tarea y 
pueden estar separados físicamente o reunidos de manera provisional”.  
Otro ejemplo lo conforman los especialistas en informática, que 
producen software libres5. Estos grupos constituyen una comunidad dis-
tante de “investigación y desarrollo”, colaboran en un proyecto que exige 
un gran rigor y una estructuración modular planeada de programación 
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(Demazière, 2005). A menudo, los miembros de estos equipos no tienen 
ningún lazo institucional, ni contractual y en muchas ocasiones, nunca se 
conocen entre sí. Estos equipos son regularmente internacionales, pero 
sus fronteras son bastante amplias, pues el tamaño de la red puede variar 
en función de la evolución del proyecto (ibid.). La base de este tipo de 
CVC reposa en los valores ideológicos comunes y en la necesidad abso-
luta de cambiar informaciones técnicas (Aigrain, 2005). 
Proximidad virtual  
El conocimiento no se encuentra solamente en la biblioteca o en la 
enciclopedia; tampoco se encuentra “libremente disponible”, pero circula 
“con los individuos que lo vehiculan” (Lucas, 1988), que lo transmiten 
dentro de los grupos de trabajo, en el marco de relaciones de intercam-
bio, de proximidad y de confianza. Bajo este razonamiento, resulta esen-
cial conocer hasta qué punto las comunidades virtuales pueden jugar un 
papel similar al de las comunidades reales. Este tema fue abordado por 
las geógrafas Corinne Autant-Bernard, Christine Largeron y Nadine 
Massard. En un artículo sobre “las TIC y la difusión espacial de los co-
nocimientos” (2003), las científicas afirman que “los intercambios reali-
zados gracias a las TIC no son menos intensos, menos tácitos, menos 
sociales, menos negociados....que los intercambios efectuados frente a 
frente ». Por su parte, Amin y Cohendet señalan que « con la posibilidad 
de interactuar a diario con colegas ubicados a miles de kilómetros, la 
proximidad geográfica no constituye ya más que una de las formas de 
proximidad” (Amin & Cohendet, 2004).  
Los economistas, por su parte, agregan que la ventaja comparativa 
que representa la proximidad se reduce debido al efecto conjugado de la 
prolongación de la duración de los traslados en el seno de las megalópo-
lis, en tanto que la generalización del uso de las TIC “genera nuevas 
proximidades y nuevas oportunidades de colaboraciones a distancia” 
(Catin & Van Huffel, 2003). 
Un equipo de investigadores de Carolina del Norte intentó evaluar 
los resultados respectivos del trabajo virtual y real en un mismo laborato-
rio (Sonnenwald, 2003). Se evaluó el “Collaborative nanoManipulator”, un 
laboratorio que cuenta con un sistema que permite la manipulación local 
o a distancia de microscopios de fuerza atómica6 (Hudson, 2003). El 
método utilizado para la comparación está inspirado en la prueba de 
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medicamentos a doble ciego. Poco habitual en la evaluación de un labo-
ratorio de investigación, este método es, sin duda, discutible ya que no 
considera los indicadores habituales que miden la producción científica. 
No obstante, resulta interesante ya que logra comparar el trabajo de la-
boratorio, a distancia y localmente, con indicadores objetivos.  
Cuarenta estudiantes de licenciatura fueron contratados para este ex-
perimento y repartidos en dos grupos de veinte. Cada grupo tuvo a su 
cargo dos manipulaciones idénticas, una frente a frente y otra a distan-
cia. Al término de las manipulaciones, cada grupo redactó un informe 
de investigación preciso según una norma idéntica. Estos informes fue-
ron analizados por investigadores señor y evaluados en doble ciego, y los 
responsables de dicha evaluación no tenían información sobre el método 
utilizado (real o virtual) ni sobre el equipo que realizó la manipulación. 
Los resultados obtenidos permiten concluir que los estudiantes se 
sienten cómodos tanto con la colaboración virtual como con la colabo-
ración “frente a frente”. Permiten asimismo afirmar que esta población 
(estudiantes de licenciatura) obtiene a distancia resultados equivalentes 
en calidad y cantidad a aquéllos que obtendrían en un contexto clásico, 
sin por ello llegar a decir que la colaboración virtual tiene, o no, una ven-
taja en términos de “eficacia”. En efecto, según los autores, no fue posi-
ble establecer una separación entre los dos modos de trabajo que, en su 
opinión, generan resultados equivalentes. 
Los Laboratorios virtuales en México 
México ha sido uno de los primeros países de América Latina en 
adoptar el Internet. Algunos organismos utilizan el sistema de correo 
electrónico desde fines de los años 80 (Royero, 2005) y tienen, en este 
ámbito de la comunicación electrónica, una experiencia más antigua que 
muchos organismos europeos. Existe en el seno de la investigación cien-
tífica mexicana una larga tradición de trabajo a distancia y, por ende, de 
participación en comunidades virtuales.  
La CUDI (Corporación Universitaria para el Desarrollo de Inter-
net7), operadora de Internet de las universidades8, garantiza el impulso 
de las aplicaciones informáticas que permiten constituir laboratorios 
virtuales y participar en experimentos a distancia (Hazas-Izquierdo, 
2006). Este organismo participó en colaboración con su homólogo 
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establecimientos de investigación y enseñanza superior francesa.  




californiano, la CENIC (Corporation for Education Network Initiati-
ves in California) en la implementación de un vínculo de fibra óptica 
entre el SDSC (San Diego Supercomputer Center) y el CICESE (Cen-
tro de Investigación Científica y de Educación Superior de Ensenada), 
en Baja California. Esta infraestructura permitió multiplicar las colabo-
raciones entre laboratorios mexicanos y californianos en oceanografía, 
sismología y ecología.  
Virtual Solar Observatory  
El Observatorio solar virtual9 es a la vez un laboratorio virtual, en el sen-
tido que los usuarios están diseminados desde el punto de vista geográfi-
co, y un sistema de simulación de la actividad solar (Hernández-
Cervantes, 2008). Este laboratorio está destinado a realizar operaciones 
científicas y pedagógicas. Dos universidades mexicanas, la Universidad 
Nacional Autónoma de México (UNAM) y la Universidad de Sonora 
(USON), están asociadas a dicho observatorio. 
HAWC10 (High Altitude Water Cerenkov)  
Es un observatorio de astrofísica instalado en el Parque Nacional Pico 
de Orizaba. Es un instrumento único en el mundo, en el que colaboran 60 
científicos procedentes de 20 organismos diferentes, de los cuales hay 10 
mexicanos y 10 estadounidenses.  
Alice (A Large Ion Collider Experiment)  
Es un proyecto del CERN (Centre européen d’étude et de recherche 
nucléaire) que reúne acerca de cien establecimientos del mundo entero. 
Varios organismos mexicanos participan en este proyecto (el CINVES-
TAV, la UNAM, la Universidad de Puebla y la Universidad Autónoma 
de Sinaloa). Alice forma parte del programa e-science (ciencias en línea) de 
la Comisión Europea. Esa estructura informática estándar ofrece una 
interface uniforme y permite a los investigadores de los diferentes países 
preparar los experimentos, realizar de manera conjunta los cálculos y 
comparar sus observaciones.  
Colaboratorio Latinoamericano de Ciencias Sociales  
Los investigadores de FLACSO-México11 crearon el primer labora-
torio virtual (colaboratorio) latinoamericano de ciencias sociales: “Un 
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espacio numérico participativo, de interacción, reflexión y debate sobre 
temáticas relacionadas con la sociedad, la economía y la ética, destinado a 
conjuntar conocimientos de toda América Latina12 (...) Su arquitectura 
está basada en la dinámica de la interacción característica de la sociedad 
del conocimiento”. El sitio colaboratorios.net organiza conferencias y deba-
tes en línea utilizando el e-mail, los Wikis o la telefonía IP13. Pone a dis-
posición de los usuarios una biblioteca numérica y publica revistas. Ofre-
ce, en forma virtual, todas las funciones de un laboratorio “clásico” de 
ciencias humanas y permite llevar a cabo reuniones (teleconferencias), el 
seguimiento de equipos, la asesoría de tesis, etc. Organiza durante todo 
el año seminarios virtuales (teleconferencias interactivas) en los cuales 
participan universidades de América Latina, de Europa y de los Estados 
Unidos de Norteamérica.  
Laboratorio Euro-Mexicano de Informática  
El Laboratorio franco mexicano de informática (LAFMI14) fue crea-
do en 2002. La Red de investigación virtual franco-mexicana está coor-
dinada por el Laboratoire d’Informatique de Grenoble (LIG) y el Labo-
ratorio Nacional de Informática Avanzada (LANIA) de Veracruz. Otro 
ejemplo de este tipo, lo conforma la colaboración entre Compiègne y 
México (en el Cinvestav2) con el laboratorio LAFMAA, laboratorio es-
pecializado en sistemas mecánicos, transportes, energía y medio ambiente.  
Pero cabe preguntarse: ¿a qué comunidades virtuales se asocian los 
científicos mexicanos? ¿En cuáles disciplinas y por qué? ¿Cuáles son los 
principales canales virtuales utilizados por los investigadores mexicanos? 
¿Cuáles son sus principales asociados? Retomando la expresión de 
Étienne Gérard ¿cuáles son los polos virtuales de saberes? ¿Será posible 
establecer una especie de cartografía que muestre los canales virtuales de 
la circulación de los saberes entre México y los demás países? Evidente-
mente, estas interrogantes no pueden ser contestadas aquí: sin embargo, 
consideramos que la existencia de estás “comunidades científicas virtuales” 
merecería ser analizada con detenimiento ya que sugiere la presencia de 
nuevos modos de circulación de los conocimientos.  
 
                                                
12 Éste es un espacio digital abierto, participativo, de interacción, reflexión y debate 
sobre temas de sociedad, economía y ética, orientado especialmente a sumar saberes 
provenientes de toda la región latinoamericana. 
13 Servicio telefónico o de teleconferencia utilizado en Internet. El ejemplo mas 
conocido est Skype. 
14 http://lafmi.lania.mx. 




La circulación de los conocimientos 
Por último, cabe señalar que si bien los proyectos son numerosos y si 
la comunicación y el trabajo virtual abarcan todas las disciplinas, muy 
pocos investigadores comparten como lazo institucional un laboratorio 
virtual. En todo caso, es muy raro que éste sea su único vínculo institu-
cional. Por el contrario, en un gran número, los investigadores participan 
en comunidades virtuales internacionales. Algunos de ellos han tomado 
la costumbre de “hacer equipo” con investigadores de otros laboratorios, 
otras regiones u otros países para responder de manera conjunta a con-
vocatorias internacionales. Al término de esas colaboraciones, co-
publican artículos o libros. Estas colaboraciones, que pueden ser califica-
das como virtuales, son reales desde el punto de vista de la producción 
científica.  
Por último, el tema que deberá abordarse en la segunda etapa de esta 
investigación consiste en verificar si todo lo que se ha establecido sobre 
las transferencias de conocimientos en relación con las comunidades 
reales puede aplicarse a las comunidades virtuales. ¿Las relaciones cientí-
ficas que mantienen las comunidades y los laboratorios virtuales son de 
la misma naturaleza? ¿Qué representan estos vínculos virtuales en la pro-
ducción de los conocimientos? ¿De qué manera se incorporan estos sa-
beres generados en el ámbito virtual a las prácticas reales de los laborato-
rios y de la industria en México? Etc. 
Este tema tiene mayor pertinencia en la medida en que las relaciones 
entre investigadores en el ámbito virtual aumentan constantemente y que, 
actualmente, ninguna red está exenta de establecer “relaciones virtuales”.  
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La sociedad red 
La importancia creciente de las redes está asociada con el desarrollo 
de las tecnologías de información y comunicación (TIC) y, de manera 
particular, de la Web y con el papel central que desempeña la 
información en los más diversos campos. Estos fenómenos han trans-
formado las relaciones sociales de manera tal que se ha llegado a afirmar 
que las redes constituyen el elemento fundamental del que están hechas 
las nuevas organizaciones. Por ello, se sostiene que vivimos en una 
“sociedad red” y en la era de la información (Castells, 1999).  
En esta nueva era, la concepción sobre el espacio y el tiempo se 
transforma para estructurarse en torno a los flujos. La informatización de 
la sociedad genera nuevas condiciones para la concentración y la 
globalización del capital gracias al poder descentralizador de las redes 
que, entre otras cosas, permite la desagregación y fragmentación del 
trabajo, la división de la acción colectiva y su reorganización por parte de 
las grandes empresas multinacionales. Es así como, mientras la meta red 
del capital “integra los intereses capitalistas a escala global”, “el trabajo 
pierde su identidad colectiva, individualiza cada vez más sus capacidades, 
sus condiciones laborales, y sus intereses y proyectos” (ibid., p. 511). En 
esta nueva forma de producción, basada en la interconexión y el trabajo 
en equipo, en el acceso, el leasing y la subcontratación, los trabajadores 
están hoy, paradójicamente, más aislados e indefensos que nunca, ante 
un capital interconectado e integrado a escala global. 
En la medida en la que ese modelo de organización de la sociedad se 
expande, el valor otorgado a la multiplicación y fortalecimiento de las 
redes se incrementa en los más diversos ámbitos. La ciencia no es la 
excepción, como veremos a continuación. 
Las redes de la ciencia 
La economía del conocimiento supone el desarrollo de la sociedad 
post-industrial, basado en la producción de mercancía-conocimientos a 
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través del sistema de Investigación y Desarrollo (I & D) (Gascón, 2008). 
En esta nueva economía, el conocimiento es un elemento central en la 
generación de riqueza y en el mantenimiento de las “ventajas competiti-
vas” entre las naciones. Las primeras redes modernas de investigación se 
consolidaron en los países del Norte, como estrategias de cooperación 
que potenciaban las TIC. A decir de algunos especialistas: “En años re-
cientes, una corriente mundial que se origina en los países más desarro-
llados parece revertir la tendencia a la competencia entre los grupos de 
investigación: la creación de redes de investigación” (De la Peña, 2008: 
69).  
El propósito explícito de estas redes consiste en conectar grupos de 
investigación con intereses compartidos que pongan en común recursos 
y resultados para avanzar, mediante la cooperación, en la resolución de 
ciertos problemas. Hoy día, sin embargo, las redes de investigación no se 
limitan a conectar y a fortalecer los vínculos entre las instituciones y los 
investigadores interesados en una misma problemática. En el contexto 
actual, constituyen políticas de Estado encaminadas al fortalecimiento de 
los sistemas nacionales de ciencia, tecnología e innovación. Organizadas 
desde el Estado, como en el caso mexicano, se apoyan en universidades y 
centros de investigación, públicos y privados, y, con una concurrencia de 
recursos provenientes tanto del erario como del sector privado – en 
nuestro país, más con dineros públicos que privados – suman sus esfuer-
zos para la solución de problemas prioritarios para el desarrollo nacional 
(Cepeda, 2003).  
El fortalecimiento de los sistemas nacionales de ciencia, tecnología e 
innovación permite, y hace necesaria, la consolidación y el desarrollo de 
las redes de investigación como una estrategia de desarrollo en la socie-
dad red. Es por ello que, en México, la Ley de Ciencia y Tecnología esta-
bleció que el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología estaba integrado, 
entre otros, por la Red Nacional de Grupos y Centros de Investigación. 
El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología (CONACYT) ha venido 
impulsando, desde hace alrededor de una década, la conformación de 
redes. En los últimos tiempos, integró una serie de líneas temáticas estra-
tégicas a las que denominó Redes Temáticas CONACYT de Investiga-
ción (CONACYT, 2008a). 
En septiembre de 2008, CONACYT aprobó los lineamientos de las 
Redes Temáticas que, por el momento, son 14: 1) Agua; 2) Alimentos 
Agricultura y Biotecnología; 3) Código de Barras de la Vida; 4) Comple-
jidad Ciencia y Sociedad; 5) Ecosistemas; 6) Física de Altas Energías; 7) 
Fuentes de Energía; 8) Medioambiente y Sustentabilidad; 9) Nanocien-
cias y Nanotecnolgía; 10) Nuevas Tendencias de la Medicina; 11) Pobreza 




y Desarrollo Urbano; 12) Procesos Industriales; 13) Tecnología de la 
Información y 14) Modelos Matemáticos y Computacionales (CONA-
CYT, 2008: 8 y 9). En ellas participaban, hacia finales de 2008, más de 
167 instituciones y 1 163 investigadores (Mier & Terán, 2008). 
Las redes de investigación se han convertido en una política del Es-
tado Mexicano y forman parte del Plan Nacional de Desarrollo. El Pro-
grama Especial de Ciencia y Tecnología 2008-2012 del CONACYT con-
cibe las redes como parte de una estrategia para “Mejorar la articulación 
del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación fortaleciendo 
los vínculos entre todos los actores: academia, empresarios y sector pú-
blico en sus niveles federal, estatal y municipal” (Diario Oficial de la 
Federación, 16 de diciembre de 2008: 81). 
De esa forma, el Estado pretende apoyar e incentivar la colaboración 
interdisciplinaria para la solución de problemas nacionales. No obstante, 
será éste un esfuerzo que tendrá que consolidarse y ampliarse para afian-
zar a la comunidad científica ya que, en ese mismo año, en nuestro país, 
el número de investigadores miembros del SNI, tan sólo, era de 14 681 
(De la Peña, 2008): podemos afirmar entonces que existe un incipiente 
desarrollo de nuestras redes nacionales de investigación ya que apenas 
7.9% de los investigadores del SNI pertenece a alguna de ellas. Pero el 
impacto de las redes se deriva, sobre todo, de elementos cualitativos y no 
sólo cuantitativos. 
Determinar qué redes va a impulsar el Estado tiene que ver con un 
proyecto de Nación que considere tanto el estudio e innovaciones nece-
sarios para contribuir a la solución de los problemas prioritarios de 
México como la ubicación de nuestras áreas de oportunidad. Ahí donde 
el Estado tiene la posibilidad de participar en proyectos de punta a nivel 
mundial, deberá apoyar el desarrollo de redes internacionales y de políti-
cas que permitan su fortalecimiento. Este es el caso, por ejemplo, de la 
biotecnología. Pasaremos a analizar, por ello, el impulso y la importancia 
que la comunidad biotecnológica nacional otorga al desarrollo de las 
redes.  
En 2003, un grupo de expertos de diversas instituciones encabezado 
por el Dr. Francisco Bolívar Zapata dio a conocer las Recomendaciones para 
el desarrollo y consolidación de la biotecnología en México. La biotecnología es 
considerada un área estratégica de conocimiento e innovación que reper-
cute en los más diversos sectores y aspectos de la sociedad: la agricultura, 
la salud, la industria y las finanzas, entre otras. Constituye una actividad 
multidisciplinaria enfocada a la manipulación de los sistemas y organis-
mos biológicos (Gascón, 2003). México es un país megadiverso, lo que 




significa que tiene una enorme riqueza de recursos naturales. En estas 
condiciones, la biotecnología nacional tiene tanto un gran potencial de 
crecimiento como una gran responsabilidad social. Conscientes de este 
potencial, los expertos realizaron un diagnóstico de la situación que 
guarda la biotecnología en México y, a partir del mismo, elaboraron una 
serie de recomendaciones para fortalecerla. El proyecto de la biotecnolo-
gía que presentaron pretendía “convertir a nuestro país en líder mundial 
por su capacidad de generar y exportar tecnología biológica y productos 
terminados de alto valor agregado, de origen biológico”, debido a que 
“Nuestro país cuenta con un capital importante para desarrollar la bio-
tecnología mexicana, y transformarla en palanca para su desarrollo” (Bo-
lívar Zapata, 2003: 7). El trabajo en red constituyó el eje vertebral de su 
propuesta. De hecho, la recomendación final consistió en la creación de 
una Red Nacional de Biotecnología, la cual es ya una de las 14 Redes 
Temáticas del CONACYT. 
La conformación de los nuevos espacios y de los megaproyectos 
de la ciencia 
En la sociedad del conocimiento, las redes académicas no constitu-
yen grupos de amigos: son los intereses comunes, el trabajo, la comuni-
cación y la colaboración, a veces orientados desde los Estados, como 
hemos visto ya, los que permiten su funcionamiento. Ni antes, ni ahora, 
se han consolidado las redes sin proyecto, sin recursos y sin esfuerzo. 
Sólo que hasta hace apenas unas décadas era el trabajo de los individuos 
el que mantenía vivos los vínculos y operando las redes. Ni las IES, ni el 
Estado apoyaban estos esfuerzos, salvo raras excepciones. Las redes, 
entendidas como vínculos, no se soportaban tampoco en las TIC, ni en 
los inexistentes organismos nacionales de ciencia y tecnología. Hoy el 
mundo es diferente.  
El Espacio Europeo de Investigación (EEI) se ha venido consoli-
dando y empieza a modificar la escala y la manera en las que las naciones 
de la Unión Europea hacen ciencia, desde hace algunos años. En el Libro 
Verde de la Comisión de las comunidades europeas, se señala: “El con-
cepto de EEI combina los siguientes elementos: un ‘mercado interior 
europeo de la investigación, en el que los investigadores, la tecnología y 
los conocimientos circulan libremente; la coordinación efectiva a nivel 
europeo de las actividades, los programas y las políticas de investigación 
nacionales y regionales; y las iniciativas ejecutadas y financiadas a nivel 
europeo’ ” (Comisión de las comunidades europeas, 2007). 
La escala de la ciencia cambia bajo el impulso de diversos factores. Así 
por ejemplo, existen macroproyectos en la ciencia que, por sus objetivos, 




implican una enorme suma de esfuerzos. Tal es el caso del Proyecto Ge-
noma Humano, que requirió la cooperación de 6 naciones, 13 años de 
trabajo y un costo de 2 700 millones de dólares para poder descifrar los 
alrededor de 3 000 millones de pares de bases del genoma de nuestra 
especie (Cepeda, 2004). Debido a los cambios de escala en los espacios 
de investigación y en los proyectos de la ciencia, la cooperación y el tra-
bajo en redes han adquirido una importancia creciente. 
Es por ello que el Libro Verde considera que, para que el EEI se 
consolide, deberá tener ciertas características, entre ellas “infraestructuras 
de investigación de categoría mundial, integradas, conectadas en redes y 
accesibles para los equipos de investigación de toda Europa y del mundo, 
en concreto gracias a las nuevas generaciones de infraestructuras de 
comunicación electrónica” (Comisión de las comunidades europeas, op. 
cit.). La manera de concebir las redes sobrepasa ahora las escalas nacionales 
y supone la colaboración internacional. 
Por esta razón, sin un mayor soporte de nuestros Estados y sin un 
proyecto de nación en el que a la ciencia se le reconozca el papel que 
desempeña en la economía del conocimiento, veremos pasar el tren de la 
ciencia … mientras seguimos pagando regalías por el uso de licencias, 
derechos de autor y patentes … a los países que generan el conocimiento 
y las innovaciones tecnológicas (Gascón, 2008). La importancia que los 
países otorgan a la producción y a la reproducción del conocimiento se 
expresa en sus presupuestos: el gasto promedio de los países de la OC-
DE en investigación y desarrollo experimental es de 2.25% del PIB, pero 
nuestro país destina a estos rubros apenas 0.47% del mismo (Diario Ofi-
cial, 2008). Por otra parte, las empresas privadas canalizan importantes 
recursos a la investigación, por lo que contribuyen a cambiar la escala de 
las inversiones en Investigación y Desarrollo. Es por ello que, para poder 
competir en la producción de nuevos conocimientos, los países como 
México deberán insertarse en proyectos internacionales, a la manera del 
EEI. La inversión nacional en ciencia y tecnología de nuestro país para el 
2006 fue de 71 705 millones de pesos; esta cifra integra el gasto público y 
el privado. Una sola empresa (Pfizer) canalizó 7 600 millones de dólares 
en investigación y desarrollo ese mismo año. Pfizer contaba con alrede-
dor de 12 000 investigadores en 2008, 2 600 menos que todo el sistema 
nacional de investigadores de nuestro país (Pfizer, 2008). Ante este pano-
rama, el fortalecimiento de nuestras redes nacionales de investigación 
constituye un paso importante, pero no suficiente, para consolidar nues-
tro sistema de investigación y desarrollo: debemos sumar nuestros es-
fuerzos a otros esfuerzos a escala internacional para incrementar nuestra 
competitividad en este rubro.  




La operación de las redes 
Hasta el momento, en su mayoría, las instituciones de educación su-
perior (IES) nacionales no se han caracterizado, en términos generales, 
por impulsar el desarrollo de redes de investigación. Por eso, el esfuerzo 
iniciado por la Universidad Autónoma Metropolitana (UAM) en los úl-
timos años en este sentido es importante. La UAM ha conformado un 
conjunto de redes académicas interdisciplinarias en torno a problemas 
específicos. Durante 2008, convocó foros temáticos sobre diferentes 
problemas nacionales, como educación, agua y pobreza, que han venido 
trabajando para consolidar redes, ello con el propósito de sumar los es-
fuerzos de la comunidad académica institucional para avanzar en estos 
rubros: Edu UAM (Red de educación) y la Red Nanociencias UAM son 
ejemplos de ello. Estas redes se encuentran en proceso de consolidación 
(UAM, 2009a y 2009b). 
Pero valdría la pena preguntarnos: ¿cómo funciona la colaboración, 
en la práctica, al interior de las IES? Veamos un ejemplo que retomamos 
textualmente de un escrito anterior: hasta el 2007, la Unidad Xochimilco 
de la UAM contaba con 38 convenios internacionales vigentes: 7 con 
Cuba; 7 con Francia; 6 con España; 5 con Chile; 2 con Argentina; 2 con 
Brasil; 2 con Colombia y uno con cada uno de los países siguientes: Boli-
via, El Salvador, Estados Unidos, Perú, Rumania, Uruguay y Venezuela. 
Más de la mitad de estos convenios (52.6%) se originó en iniciativas de 
los profesores y/o en el marco de los diferentes programas de estudio. 
Sólo un 26.3% había sido establecido por la Rectoría General y 21% por 
autoridades de la propia Unidad (Rector y Directores de División). Estos 
convenios establecían actividades conjuntas de docencia, formación, 
investigación y difusión de nuestros Departamentos, Centros de Investi-
gación, Posgrados y Programas de Estudio con sus homólogos extranje-
ros. En 9 de estos convenios, se especificaba, además, entre sus objeti-
vos, la movilidad y el intercambio internacional de estudiantes (Coordi-
nación de Planeación y Desarrollo Académico, 2007) La falta de recursos 
económicos volvió inoperante gran parte de estos esfuerzos: las iniciati-
vas personales no son cobijadas en programas institucionales, ni dotadas 
de los recursos necesarios para garantizar su buen funcionamiento y el 
logro de sus objetivos. Los proyectos individuales sin el apoyo institu-
cional, cuando son exitosos, lo son a costa de un importante esfuerzo 
personal.  
Es por ello que Jocelyne Gacel-Ávila señala que 82% de los acuerdos 
internacionales de las IES públicas duerme; eso constituye una prueba de 
“una planificación y de una gestión deficientes de los proyectos” (Gacel-
Ávila, 2005: 271).  




Entre los defensores de las redes (Marí Sáez, 2004) hay quienes con-
sideran que su funcionamiento sigue el modelo de Internet: se caracteriza 
por relaciones horizontales, no jerárquicas, un desarrollo a-centrado y un 
incremento en la comunicación. Se piensa como por ejemplo André 
Gorz que, por ello, permitirán consolidar otro tipo de relaciones sociales 
y, por ende, una nueva estructura social: terminarán por cambiar nuestras 
ideas y nuestra ética y nos permitirán avanzar en la construcción de un 
mundo más solidario (Gorz, 2003). En el caso de las redes académicas, 
se estima que, dado que su funcionamiento se basa en la colaboración, 
podrán generar un cambio en la concepción y en los valores de la ciencia: 
disminuirá la competencia y aumentará la cooperación en el seno de la 
comunidad de científicos y tecnólogos (De la Peña, 2003). 
Sin embargo, la tecnología se aplica en nuestro país, en el contexto 
de una cultura política que apenas transita hacia la democracia y de un 
sistema político altamente jerarquizado. Promover y apoyar las iniciati-
vas, tanto las de abajo hacia arriba, como las de arriba hacia abajo, y el 
funcionamiento horizontal y no centralizado de las redes, ¿ son iniciati-
vas que contribuirán a desarrollar una nueva cultura política a partir de la 
práctica de relaciones de colaboración horizontales y a centradas? 
Si seguimos a Castells, tendríamos que responder que no. Y ello, de-
bido a la composición y al funcionamiento de las redes. Para este autor, 
el espacio de los flujos, característico de la sociedad red, está constituido 
por, al menos, tres capas de soportes materiales. La primera, la forma un 
circuito de impulsos electrónicos. La infraestructura tecnológica de la red 
define el espacio y es, ella misma, la expresión de la red de flujos. La 
arquitectura y el contenido de la red están determinados por los poderes 
dominantes.  
La segunda capa la conforman los nodos y los ejes: las funciones de 
cada red definen las características de los nodos, que es donde se ubican 
las actividades y organizaciones importantes para el funcionamiento de la 
red. Estos últimos se organizan jerárquicamente según el peso relativo 
que tienen en la misma: por ello, podemos concluir que hay de nodos a 
nodos.  
Finalmente, la tercera capa la conforma la organización espacial de lo 
que Castells denomina las elites gestoras dominantes. Estas son las que 
“ejercen las funciones directrices en torno a las que ese espacio se articula” 
(Castells, 1999: 448). Es así como sociedades desiguales conforman es-
pacios de flujos desiguales: para preservar la desigualdad. 
La tesis de que las redes por sí solas terminarán transformando el 
mundo parte del supuesto de que el funcionamiento de las redes es 




horizontal y acentrado, y no vertical y centralizado, como hemos visto 
previamente, y plantea, además, que no tienen dueño. En el caso de las 
redes académicas, hay quienes sostienen que las relaciones de colabora-
ción fortalecerán una ética distinta en la comunidad científica (De la Peña, 
2008). Sin embargo, la cooperación en el seno de dichas redes también 
supone la existencia de relaciones desiguales, mismas que inciden en el 
funcionamiento de la red. En un análisis sobre la operación de las redes 
de investigación y desarrollo en América Latina, Royero concluye: “Tal 
cooperación está estrechamente vinculada al grado de avance o retraso 
que posee – sic – los sistemas nacionales de ciencia y tecnología y sus 
relaciones de cooperación con otras redes nivel mundial – sic. Dicho 
retraso no es sólo a nivel continental, sino también regional y entre paí-
ses vecinos, por lo que tales desigualdades crean relaciones de poder en 
las redes a partir de la definición en el liderazgo (quién coordina la red), 
la temática (quién define el ámbito científico y tecnológico de la red), la 
complementariedad (quién asigna la especificidad de los roles a cada 
grupo de I&D en la red) y la simetría (quién tiene el mayor nivel en el 
desarrollo científico o tecnológico) (Sebastián, 1999.) Este último criterio 
parece ser determinante en América Latina dado que “los resultados en 
el sector de ciencia y tecnología se concentran en un bloque liderado por 
Brasil, México, Argentina y Chile, dejando al resto del continente, especí-
ficamente a Centro América y el Caribe, en un lugar secundario” (Royero, 
2005).  
En el contexto de las redes de investigación de América Latina, 
México constituye un nodo dominante, a decir del propio Royero. Pero 
en las redes académicas que establezca con los países del Norte, en la 
mayor parte de los casos, guardará, por lo contrario, una posición domi-
nada, entre otras cosas, por el monto de los recursos que destina a inves-
tigación y desarrollo, a menos que logre diseñar una estrategia nacional 
de participación: para ello, sería indispensable determinar cuáles son las 
áreas en las que México puede insertarse en condiciones de competitivi-
dad internacional y concentrar en estos rubros esfuerzos y recursos para 
posicionarse como un nodo dominante en la red, al inicio o en un futuro 
cercano. Consideramos que este es el caso, por ejemplo, de la biotecno-
logía, a la que hicimos referencia antes, donde el país puede fungir como 
un nodo de conocimiento importante en una red internacional. Habría 
que analizar la estructura de poder existente en el otro espacio, fuera del 
flujo, para entender el comportamiento de las redes y analizar la función 
que podríamos desempeñar, o desempeñamos, en ellas.  
 




Las redes, ¿para qué? 
Como vimos antes, en el país, existe una incipiente cultura de redes y 
las instituciones están aprendiendo apenas a organizarse para promover-
las y cobijarlas. Dotarlas de sentido y preguntarse primero ¿para qué las 
redes? permitirá avanzar para que se conviertan en un motor de la pro-
ducción científica, y por ende, del crecimiento económico. 
La conformación de redes académicas en la economía del conoci-
miento ha dejado de ser sólo un asunto de mera biografía para convertir-
se en una estrategia meta-nacional de desarrollo. Recordemos que el 
poder descentralizador de las redes permite desarticular y fragmentar el 
trabajo y dividir, para reorganizarla, la acción colectiva, mientras integra y 
articula los intereses capitalistas a escala mundial, y los de los Estados en 
bloques regionales… también en la ciencia. Las redes académicas consti-
tuyen ahora, fundamentalmente, un instrumento para generar riqueza y 
estructurar el poder en la sociedad red: pero este instrumento produce y 
reproduce la riqueza y el poder que representan las naciones, fuera del 
flujo, en la economía del conocimiento. 
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A lo largo de este Seminario, dividido en tres mesas, no sólo hemos 
sido participes de una discusión variada sino que hemos identificado un 
conjunto de problemáticas, de diagnósticos, de preocupaciones y hasta 
de propuestas que surgen desde perspectivas diferentes. Por esa razón, 
estas líneas constituyen una suerte de síntesis de análisis, perspectivas y 
conclusiones que remiten no sólo a una agenda académica y de investiga-
ción, sino también a un conjunto de prioridades, adoptadas o no por los 
gobiernos, que promueven políticas públicas integrales en materia de 
movilidad altamente calificada.  
Contextualización 
En primer lugar, es necesaria una contextualización de la problemáti-
ca. Durante los 90, los migrantes en el mundo con educación postsecun-
daria pasaron de representar de 30% a 35% del total de la migración. En 
ese período, estos migrantes fueron alrededor de 800 000 al año para los 
países de la OCDE. Hacia 2000, 61% de los migrantes a Estados Unidos, 
provenientes de Asia oriental tenían estudios de nivel terciario. Pero 
América Latina contribuye sólo en pequeña medida a estos nuevos flujos 
internacionales de profesionales y científicos. Aquí surge una primera 
cuestión a atender, mencionada una y otra vez, a saber la carencia de 
datos confiables que sustenten análisis sistemáticos y políticas basadas en 
la información.  
Simultáneamente, se consolidó, en los países centrales, una tendencia 
a flexibilizar los contratos de empleo calificado en la industria y en el 
mundo académico, lo que constituyó tanto una situación favorable para 
los trabajadores con espíritu empresarial como un factor negativo para la 
fuerza de trabajo en su conjunto en cuanto alentó una mayor precariza-
ción del empleo. El doctorado y la formación postdoctoral representan 
un capítulo especial en este proceso: se observa un fuerte crecimiento en 
el número de estudiantes internacionales, su concentración en países 
anglófonos y una especialización de sus carreras de inscripción. La mayoría 
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se concentra en las áreas de computación, administración de negocios y 
atención a la salud, mientras que una minoría se inscribe en las de forma-
ción de investigadores y académicos. 
Pese a que la oferta de programas de doctorado se consolidó en los 
países de origen, el número de estudiantes que cursan sus estudios doc-
torales y postdoctorales en el extranjero continúa creciendo: aproxima-
damente la mitad de los estudiantes doctorales en ciencias e ingenierías 
en Gran Bretaña y Estados Unidos son extranjeros. En Gran Bretaña, 
casi 15% de la matrícula de licenciatura procede de afuera y el porcentaje 
se incrementa a 30% para el posgrado; asimismo, 42% de los títulos es 
otorgado a extranjeros. Más aún, en Estados Unidos, la mitad de los 
doctores en ingeniería proviene de Asia Oriental. Ello ha repercutido 
positivamente en el mantenimiento y mejora de la calidad de los progra-
mas; ha auspiciado un enriquecimiento de la vida académica en los países 
de recepción, con la ventaja de que, cuando el mercado laboral pierde 
dinamismo, el egresado extranjero puede volver a su país de origen. 
En las últimas dos décadas, ha habido en los países desarrollados una 
confluencia entre la apertura de los mercados de trabajo calificado y la 
competencia internacional por talentos. Paulatinamente, se ha ido otorgando 
más importancia a diplomas y antecedentes laborales en detrimento de otros 
criterios. Quizá el ejemplo más llamativo al respecto ha sido Gran Bretaña, 
caracterizada por una política de inmigración laboral flexible, altas tasas de 
graduación y estancias de inmersión en el idioma inglés. Incluso, autoriza a 
graduados extranjeros en ciencias e ingeniería a incorporarse a la fuerza de 
trabajo. Otros países europeos establecieron asimismo regulaciones que 
facilitan el ingreso de trabajadores calificados. A ellos, se agregan Estados 
Unidos, que creó una nueva categoría de trabajadores temporarios para 
facilitar el reclutamiento de profesionales extranjeros altamente demandados 
por las empresas. Las visas H1B, para personal calificado en Estados 
Unidos, en la práctica, hoy casi sólo están otorgadas a doctores (cómputo y 
telecomunicaciones, 65%). Su número asciende a 400 000 y su duración es 
por tres años, prorrogables otros tantos. En la actualidad, 18 000 mexicanos 
fueron beneficiados por esas visas, sobre todo ingenieros e ingenieros 
civiles. Por supuesto, estas visas crean fuertes tensiones con los 
profesionales de Estados Unidos y es previsible que esas se acrecienten, 
dada el desempleo creciente. Por su parte, Canadá compite abiertamente 
con aquel país para atraer a profesionales con perfiles similares.  
Estos cambios en las políticas migratorias han influido en las de mo-
vilidad estudiantil y en sus restricciones: antes, la prohibición de que los 
estudiantes se convirtieran en inmigrantes con empleo remunerado era 





tiempos, en particular por países contrincantes de Estados Unidos. Al 
respecto, Australia es un ejemplo paradigmático, aunque no tenga toda-
vía incidencia directa en América Latina: desde los 80, vinculó la política 
migratoria con la reforma de la educación superior. Como resultado, hoy, 
la cuarta parte de la matrícula total de sus universidades es extranjera, a la 
vez que 5% de la fuerza de trabajo tiene visas temporarias, siendo las 
concedidas a extranjeros graduados en instituciones australianas entre las 
más comunes. En forma convergente, varios países desarrollados (Ale-
mania, Francia, Canadá) están facilitando el acceso a empleos tempora-
rios de los estudiantes extranjeros, dándoles la posibilidad de permanecer 
en el territorio por períodos limitados después de graduarse.  
El desafío para nuestros países  
Este diagnóstico, centrado en los países desarrollados, tiene repercu-
siones en los países de América Latina y el Caribe, al confrontarlos de 
nuevo a una vieja disyuntiva referida a la formación de recursos huma-
nos de alto nivel. Es sabido que las universidades constituyeron una in-
vención de la vieja Europa y que las mismas han tenido un componente 
internacional fortísimo desde su misma creación. Más aún, sus formas 
organizativas y modos de hacer ciencia han sido adoptados en los demás 
continentes, en tanto representaban esquemas idóneos para apropiarse 
de los conocimientos y las tecnologías occidentales. Es el caso de Japón 
a fines del siglo XIX, de Turquía a principios del siglo XX, y podrían 
multiplicarse los ejemplos, desde que Estados Unidos ha devenido el 
modelo institucional, intelectual y profesional de los países que pretendí-
an modernizarse.  
Un efecto perverso de estas políticas en los países en desarrollo ha 
sido la fuga de cerebros. Y aquí aparece un segundo gran tema de discu-
sión, referido a la conceptualización de esta problemática: fuga, diáspora, 
intercambio ¿son términos que son adecuados para designar a todos los 
profesionales o lo son sólo para los académicos y los científicos e inge-
nieros, como en el pasado? La alternativa indica que sería necesario ela-
borar definiciones precisas, consensuadas y aceptadas por la región para 
generar y recopilar información comparable en el futuro.  
Es necesario reconocer que existe una extensa preocupación, en 
nuestros países, por el desarrollo de competencias científicas y tecnológi-
cas que permitan achicar los sesgos con los países desarrollados en áreas 
estratégicas como la energía nuclear, la computación electrónica y las 
tecnologías de interés militar. El fortalecimiento de sistemas de posgrado 
y la creación de agencias de apoyo a la investigación científica han sido 
las dos respuestas más socorridas, en cuanto a instalación de estructuras 




públicas especializadas. Al respecto, Brasil es ejemplar: hoy gradúa 
anualmente a diez mil doctores, disminuyendo, en los últimos años, el 
número de becas de doctorado al extranjero pero incrementando el de 
las “sándwich”, con estancias cortas en el extranjero.  
Ahora bien, en regla general, aunque con excepciones, los determi-
nantes principales de la migración de talentos dependen más de la situa-
ción del país de origen que de los rasgos del país receptor. En particular, 
las dificultades en el mercado de trabajo calificado del país de origen son 
centrales a la hora de analizar la fuga de cerebros; por ello, de poco sir-
ven políticas punitivas consistentes en exigir la devolución del monto de 
las becas en caso de incumplimiento. Evidentemente, las características 
que han de adoptar los programas de becas en el extranjero (de corta o 
larga duración) estarán ligadas a los objetivos y al momento que atraviesa 
el país en cuestión.  
Otra cuestión que, en ese mismo registro, emerge tiene que ver con 
las propuestas de internacionalización, privatización y liberalización del 
comercio de los servicios educativos, emitidas por la OMC y rechazadas 
por numerosas agrupaciones del campo. Lo cierto es que las empresas 
que se dedican a la prestación de servicios de educación superior consti-
tuyen experiencias acotadas y no tan relevantes. Distinto es el caso de la 
búsqueda de relaciones de cooperación que sean lo más simétricas posi-
ble, dadas las desigualdades existentes entre los países que envían y los 
que reciben estudiantes. Y aquí se destacó la necesidad de convenios 
interinstitucionales de modo tal que la movilidad sea en ambos sentidos y 
no unilateral.  
Retorno o articulación 
Ahora bien, ¿las políticas públicas tienen que procurar el retorno de 
los científicos emigrados o buscar articularlos con su sociedad de origen 
para aprovechar mejor su inserción internacional? Hubo acuerdo en que 
es preferible que esas intervenciones se refuercen mutuamente. Muchas 
veces, los esfuerzos invertidos en costear programas de becas al extranje-
ro se diluyen, pues, al retorno, los países no están en condiciones de 
aprovechar debidamente a los becarios. Muchas veces, las políticas de 
retorno carecen de realismo y de un suficiente conocimiento de la diná-
mica de las migraciones, sus flujos y contraflujos. Por ejemplo, ¿En qué 
medida son efectivas las políticas de incentivos al retorno cuando se sabe 
que los elementos centrales en las decisiones de regreso son los salarios, 






En suma, para llevar adelante una política, hay que comprender los 
esquemas individuales de elección. Aquí aparece un tercer gran tema de 
reflexión, vinculado con el diseño de un abanico de medidas que atien-
dan a distintos factores, entre los cuales destacan los apoyos y las condi-
ciones de reinserción.  
En este punto, es importante recordar que la fuga de cerebros no só-
lo se refiere al sistema público sino también a la esfera privada. En este 
sentido, hay que superar una visión antigua del tema. Los doscientos mil 
dólares que cuestan algunos becarios al extranjero en Brasil implican, 
para evitar un desperdicio de recursos, asegurar posibilidades dignas de 
reinserción al que va afuera a formarse. Considerando el éxito limitado 
de los programas en la materia y en aras de dejar atrás un concepto estre-
cho de fuga de cerebros, se requeriría elaborar una política nacional de 
retorno para los recursos humanos, científicos y técnicos. Para ello, sería 
imprescindible guardar en mente que, en las diferentes disciplinas, los 
grupos etarios de quienes realizan estudios en el exterior son distintos y, 
por ende, sus pautas de inserción institucional y sus redes también son 
diferentes.  
Cabe aprender de las prácticas exitosas, que han llevado adelante al-
gunos centros de investigación que invierten en los postdoctorados en el 
exterior, convirtiéndolos en un modo de fortalecer los propios equipos. 
A título de ejemplo, la Universidad de Costa Rica ha efectuado un dia-
gnóstico de renovación y formación de su planta docente y utiliza la 
movilidad académica en función de esas carencias. Ello facilita la inser-
ción y participación en redes, con estabilidad laboral para el postdocto-
rado, al que también se le aseguran alternativas de contratación. También 
centros nuevos de educación superior han reclutado a doctores mexica-
nos en el exterior, fortaleciendo así sus lazos con centros afuera. Estas 
experiencias son significativas a la hora de renovar plantas docentes en-
vejecidas. Es cierto que las condiciones internas son decisivas en prome-
dio, pero ello no es cierto para todos. Al respecto, deberíamos tener en 
cuenta situaciones excepcionales: por ejemplo, para integrar las élites de 
algunas disciplinas, es ineludible estar en Estados Unidos. Otro tanto 
ocurre en las artes. ¿Qué políticas pueden implementar los países de 
envío al respecto? 
Para abordar la cuestión en toda su complejidad, es necesario recor-
dar que la mayor parte de los migrantes lo hacen por cuenta propia, sin 
becas. Hay 11 millones de mexicanos en Estados Unidos y la cifra as-
ciende a 18,6 si incluimos a personas de origen mexicano. Emigran 600 
mil por año. Y la fuga de cerebros – que, como muy bien se ha recalcado 
es una doble metáfora – forma parte de ese problema. De ahí que se 




vuelva indispensable que una política más global – cuya urgencia aquí se 
plantea – sea inscrita en la agenda bilateral y en acuerdos y convenios 
entre Estados Unidos y México. 
En la actualidad, 4 500 mexicanos dan clases en Estados Unidos y 30 
de cada 100 académicos mexicanos han sido formados por el sistema 
universitario estadounidense; la transición generacional hará que esas 
situaciones sean cada vez más frecuentes. Ha habido ya un cúmulo de 
experiencias en América Latina para vincularse con los científicos en el 
exterior. México está haciendo esfuerzos al respecto, sabiendo que es 
importante crear redes con investigadores en el extranjero que mantienen 
con el país de origen lazos familiares, afectivos y culturales. De ahí que 
también sea esencial analizar lo que se ha hecho e identificar prácticas 
exitosas en la materia. 
En este sentido, cuando se habla de una política referida a las migra-
ciones calificadas, debe recordarse que esa no se restringe a las medidas 
impulsadas por el Estado y sus instituciones, ni se limita a programas de 
becas, sino que abarca también las condiciones de calidad de vida, de 
seguridad y de trabajo ofrecidas ya no desde el Estado sino también des-
de los sectores privados. Migración y desarrollo están íntimamente rela-
cionados. Incluso, está en el aire una cuestión cercana a la educación 
superior: una política que combine repatriación y redes requiere también 
la consolidación de doctorados propios y medidas activas que permitan 
aminorar la rigidez de las carreras docentes y facilitar la incorporación 
profesional de los jóvenes. Ello es fácil de decir e imposible de cumplir 
cuando se advierte, por ejemplo, que los sistemas jubilatorios desincenti-
van el retiro de los docentes mayores.  
Quedan pendientes explorar diversos interrogantes de interés en re-
lación a la agenda de investigación: aquí surge, en efecto, un cuarto gran 
tópico referido a cuánto interesa que haya formación en el exterior y para 
qué. Lo anterior implica diferenciar el regreso físico y la transferencia de 
saberes y preguntarnos ¿quienes regresan y quienes se quedan?  
Asimismo, queda abierta la cuestión de los actores involucrados. El 
Estado, las empresas, pero también las propias instituciones y las asocia-
ciones profesionales en el exterior deberían participar de la resolución de 
los problemas vinculados con la fuga de cerebros. Recordemos por cier-
to que, cuando hablamos de empresas, ya entramos en un mundo distin-
to, el del saber que no es público, el de las patentes, el de la propiedad 
intelectual. Más aún, quedan por analizar cómo nuestros países pueden 
paliar en algo las pérdidas acarreadas por la migración calificada: para 





en qué medida tienen altas tasas de retorno, nutren una circulación y 
transferencia de tecnologías hacia la región y ayudan a atraer inversiones 
a América Latina.  
El papel de las redes 
El intercambio ha sido un elemento constitutivo de la actividad cien-
tífica. En el siglo XVII, la Royal Society de Londres fomentaba una fuerte 
relación entre sus miembros y esas se estrecharon en los siglos posterio-
res, gracias al correo, al telégrafo y al teléfono. Sin embargo, en los últi-
mos años, se produjo una suerte de explosión en estas relaciones a partir, 
sobre todo, de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación.  
Baste decir que, en 2006, Internet alcanzó los mil cien millones de 
usuarios y en la actualidad sustenta a unas 5 000 redes para corroborar 
que se ha encontrado ya una solución al problema de la transferencia de 
datos, suscitándose en estos momentos otros interrogantes: ¿cómo reali-
zar una búsqueda de información? ¿Cuáles parámetros usar para privile-
giar un dato sobre otro?  
Modelos lineales, de organización jerárquica y de asociación definen 
distintas formas de estructurar la información. Estos modelos son tam-
bién los que permiten analizar la distinta naturaleza de las redes. Incluso 
podrían permitir clasificar y diferenciar las redes de colaboración (un 
mismo proyecto con tareas complementarias) y las redes de cooperación 
(proyectos distintos con facilidades comunes). Esta tipología, y otras 
posibles, han de ser consideradas a la hora de analizar cómo se relacio-
nan los mundos real y virtual en la actividad científica de hoy. La expan-
sión del mundo virtual ya no sólo garantiza y amplia la comunicación 
sino que impulsa a crear estructuras experimentales específicas que, a su 
vez, inciden en la conformación de comunidades virtuales de diferentes 
rasgos. Las hay desde aquellas de contornos imprecisos, agrupadas en 
torno a un foro o a un boletín, hasta las que están unidas por vínculos 
institucionales aunque alejadas físicamente. Incluso, ha habido intentos 
de clasificar estas comunidades virtuales o colaboratorios en tres tipos de 
agrupamientos: las comunidades de práctica, los consorcios y el equipo 
virtual.  
Las comunidades de práctica comparten un interés común, ya sea un 
campo de estudio, una temática, una metodología; tienen relaciones poco 
estrechas sin obligaciones precisas. Los consorcios agregan distintos 
medios para un objetivo determinado definiendo con precisión el tipo de 
colaboración y el compromiso de cada una de las partes. Es común que 
los consorcios surjan como resultado de políticas públicas. Los equipos 
virtuales no son otra cosa que los clásicos equipos de investigación sin 




unidad geográfica: su existencia depende estrechamente de políticas pú-
blicas que impulsen esos alineamientos. 
Un ejemplo interesante para mostrar cómo la existencia de redes 
puede romper con el tradicional aislamiento de los científicos latinoame-
ricanos, muy poco ligados entre sí, es el proyecto recientemente lanzado 
por CONACYT para la conformación de 14 redes temáticas: con objeti-
vos diversos, se estructuran en torno a la realización de estudios, dia-
gnósticos y catálogos de recursos humanos en las áreas respectivas, te-
niendo como propósito final la elaboración de un proyecto nacional de 
investigación científica. 
Estas redes plantean interrogantes, principalmente en lo tocante a su 
función y funcionamiento con respecto de las redes reales. Tienen dife-
rencias sí, pero también muchas similitudes. Al respecto, emerge un con-
junto de interrogantes sobre el papel del idioma, el diferencial según la 
disciplina, la periodicidad de los contactos, etc. Ahora bien, ¿las comuni-
dades virtuales favorecen o disminuyen la fuga de cerebros? Podría con-
siderarse que esta cuestión es otro gran tema pendiente. 
Desemboca a su vez en una problemática de fondo. Muchos de 
nuestros países no han conseguido consolidar comunidades científicas 
nacionales. Pero estamos ya viviendo un momento histórico en el que, 
crecientemente, se desarrollan una comunidad científica global y una 
agenda de investigación de igual naturaleza. ¿Qué significado tiene la 
fuga de cerebros en un contexto de estas características? ¿En qué medida 
las redes responden o no a las preocupaciones e inquietudes que, en ma-
teria científica, tienen nuestros países? 
Las redes constituyen el aspecto más visible de un modo ingente de 
hacer ciencia. Aún sin participar en redes formales, todo mundo sabe 
que en los institutos, centros o facultades donde trabaja, cada vez la co-
municación virtual tiene un peso ingente. Estamos asistiendo a una nue-
va forma de sociabilidad en el mundo científico. ¿Dónde está la comuni-
dad académica? ¿Cómo la reencontramos? Bajo tanto sus aspectos posi-
tivos como sus limitaciones, las redes y las comunidades científicas vir-
tuales nos generan preguntas para las cuales las respuestas han sido pro-
porcionadas más por los individuos que por las políticas públicas. Si 
buena parte de la comunicación científica está implícita, ¿en qué medida 
se pierde en el nivel virtual? Se ha dicho que la dimensión implícita es 
interpersonal, se establece en una relación cara a cara y no se consigue 
plenamente en el plano virtual. Ello es cierto pero, si se forma un equi-
po de trabajo con objetivos claros, la relación presencial deja de ser 





congresos, como íntimamente ligada, en tanto contrapartida, al adveni-
miento de este mundo virtual.  
Movilidad, su gestión e impactos 
Cuando se habla de movilidad estudiantil, resulta central distinguir 
sus diferentes tipos. Se puede clasificar sus modalidades según el nivel 
(licenciatura, posgrado, postdoctorado), según el destino (perfiles de los 
países receptores), según el tipo de financiamiento (público y privado) y 
según la duración (estadías de corta, mediana y larga duración). Ello no 
determinará las políticas ni las prioridades, pero sí permitirá articularlas 
con realidades distintas. 
Se estima que las políticas públicas alcanzan proporciones exiguas 
del total de los que estudian en el exterior, muy disímiles según destino y 
nivel. Prácticamente, no hay becas para las licenciaturas, a diferencia de 
lo que ocurre en los posgrados. Incluso, algunos países latinoamericanos 
financian exclusivamente la movilidad a nivel doctoral. Estas políticas 
públicas tienden más a afirmar la bondad de la formación en el exterior 
que a definir campos prioritarios a los que ceñirla y a realizar consultas a 
otros actores, los académicos y los del sistema productivo, en cuanto a 
necesidades y proyecciones. El hacer hincapié en la formación en sí más 
que en sus contenidos concretos muestra que no se prevén las condicio-
nes futuras de inserción laboral de los que obtuvieron su grado afuera. 
En muchos casos, esto orilla a que las decisiones estén a cargo de micro-
redes con relaciones previas con el exterior y a que aquellas redes que 
más necesitarían contactos externos no accedan a ellos.  
De ahí se desprende un problema real en la gestión de la movilidad y 
por ende, aparece un sexto tema de reflexión: se requiere una revisión 
crítica de las políticas de movilidad que no sólo se fundamente en más 
variables sino también en la opinión y en el compromiso de actores al-
ternos a los gubernamentales. Asimismo, resulta importante rebasar un 
concepto de fuga de cerebros articulado en un modelo bipolar, entre 
adentro y afuera, el cual niega los aportes que los científicos hacen al 
desarrollo, independientemente de donde residen.  
Al analizar las políticas, encontramos que, a pesar de la retórica, los 
flujos de movilidad se dirigen básicamente a universidades de América 
del Norte y Europa, poco a América Latina y que los procesos de reco-
nocimiento de títulos en la región requieren ser mejorados. Falta re-
flexionar acerca de cómo reforzar las relaciones intra-regionales, de cómo 
elevar la capacidad de atracción de nuestros sistemas y de cómo documen-
tar las características de quienes vienen, en qué disciplinas y en qué univer-
sidades. En resumen, hasta la fecha, las políticas de internacionalización 




han sido en general confusas, a pesar de varias excepciones. No obstante, 
ha habido una movilidad académica incremental en nuestros países. Las 
relaciones de los investigadores con el extranjero, el acceso a fondos 
internacionales, las publicaciones en el exterior se han intensificado. Esos 
intercambios que no respetan las fronteras nos llevan nuevamente a re-
flexionar sobre las condiciones actuales de producción mundial de la 
ciencia.  
En esta perspectiva, son muy instructivos los estudios que se presen-
taron. Uno se refirió a los efectos de la formación externa en relación a la 
adquirida en el país. Son muy pocos los académicos mexicanos que cur-
saron estudios en el extranjero (15%). Hay que distinguirlos según el 
grado obtenido, siendo la proporción más importante a medida que au-
menta el nivel. Según las áreas de conocimiento, los estudiantes en cien-
cias duras puras se inclinan al mundo anglosajón, mientras que, en cien-
cias sociales, la dispersión es mayor, influyendo en las redes. 
El otro se refirió a la integración de estudiantes latinoamericanos en 
Francia. Estos constituyen una proporción pequeña de los migrantes. 
Pocos de ellos son becarios y muchos experimentan la vida académica y 
la precariedad laboral simultáneamente, lo que incide en sus resultados 
académicos, junto con aspectos culturales como las jerarquías y el forma-
lismo, casi ausentes en el mundo universitario latinoamericano. Asimis-
mo, resulta enriquecedor el intento de clasificar los determinantes de la 
movilidad de talentos, a partir de las diferencias en los niveles de desa-
rrollo, las motivaciones no pecuniarias, la demanda de talentos, los efec-
tos de aglomeración, el impacto de las tecnologías, la compatibilidad lin-
güística y cultural, los regímenes políticos y las disposiciones migratorias. 
En este punto, al igual de lo que ocurrió en otras mesas, se destacó 
muchísimo la insuficiencia de información fiable y la falta de compatibi-
lidad entre datos de diferentes países. Faltaría producir conocimientos 
sobre los stocks de inmigrantes, sus perfiles y las proporciones de profe-
sionales que emigran. Aunque se conoce poco sobre los impactos de la 
movilidad en los sistemas de ciencia y tecnología y las instituciones uni-
versitarias, es factible pensar que difieren en función de los ethos disci-
plinarios y de los lugares de destino, pero demostrarlo requeriría de datos 
precisos que hoy no tenemos.  
En síntesis, el contexto mundial, la situación de nuestros países, los 
desafíos vinculados con la exigencia del retorno o la articulación con 
profesionales en el exterior, las redes como respuestas y las peculiarida-
des de la movilidad estudiantil constituyeron, en este seminario, una pro-





• la importancia de definir más consensualmente los significados 
de los conceptos que estamos manejando, en cada caso, 
• la necesidad de disponer de información confiable y compara-
ble a nivel regional y mundial para estudiar la migración académica y 
científica internacional como una vertiente del fenómeno mundial de las 
migraciones,  
• la preocupación por analizar estos temas a la luz de las nuevas 
condiciones de producción del conocimiento no sólo a través de las TIC 
sino, sobre todo, a nivel intra-regional y a escala nacional, en países que 
cuentan con una cantidad de institutos de educación superior y de inves-
tigación nunca vista. 
Esos elementos implican desafíos no sólo para definir una agenda 
renovada de investigación sino para diseñar políticas públicas. Una arti-
culación mayor de ambos niveles es imprescindible a la hora de raciona-
lizar y maximizar los esfuerzos orientados a que los recursos en conoci-
mientos, innovación e investigación puedan ser re-apropiados por países 
que, como los nuestros, todavía luchan por que los beneficios de la cien-
cia y la tecnología sean difundidos de una manera más justa.  
 
Siglas y acrónimos 
AFUDEST  Association franco-uruguayenne pour le 
développement scientifique et technique  
ANACITEC  Asociación Argentina Norteamericana para 
la Ciencia, la Tecnología y la Cultura 
AGCS Acuerdo General sobre el Comercio de 
Servicios 
ALICE A Large Ion Collider Experiment 
AMC Academia Mexicana de Ciencias, México 
ANR Agence National de la Recherche, Francia 
ANUIES Asociación Nacional de Universidades e 
Instituciones de Educación Superior, 
México 
APARU  Asociación de Profesionales Argentinos en 
el Reino Unido 
AUGM Asociación de Universidades Grupo 
Montevideo 
BM Banco Mundial 
CALDAS  Red Colombiana de Investigadores en el 
Exterior  
CAPES Coordenação de Aperfeiçoamento de 
Pessoal de Nível Superior, Brasil 
CEDES Centro de Estudios de Estado y Sociedad, 
Argentina 
CELADE Centro Latinoamericano y Caribeño de 
Demografía 
CENIC Corporation for Education Network 
Initiative, California, Estados Unidos 
CEPAL Comisión Económica para América Latina y 
el Caribe 
CERLIS Centre de Recherche Sur les Liens Sociaux, 
Francia 
CERN European Organization for Nuclear 
Research 
CICESE Centro de Investigaciones Científicos y de 
Estudios Superiores  de Ensenada, México 
CINVESTAV Centro de Investigación y de Estudios 
Avanzados del Instituto Politécnico 
Nacional, México 
CMES Conferencia Mundial sobre Educación 
superior, UNESCO 
CNPq Conselho Nacional de Desenvolvimento 
Científico e Tecnológico, Brasil 




COLCIENCIAS Instituto Colombiano para el Desarrollo de 
la Ciencia y la Tecnología "Francisco José de 
Caldas" 
COMEXUS Comisión México-Estados Unidos para el 
Intercambio Académico y Cultural 
CONACYT Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, 
México 
CONAHEC Consortium for North American Higher 
Education Collaboration 
CONAPO Consejo Nacional de Población, México 
CONCYTEC Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, 
Perú 
CONICET Consejo Nacional de Investigaciones 
Científicas y Técnicas, Argentina 
CRES Conferencia Regional sobre Educación 
Superior, UNESCO 
CRESA Regional Conference on Higher Education 
in Africa  
CUAC Circulación de Uruguayos Altamente 
Calificados, Uruguay 
CUDI Corporación Universitaria para el Desarrollo 
de Internet, Francia  
CVC Comunidad Virtual de Tipo Consorcio 
DESS Diplôme d'Etudes Supérieures Spécialisées 
DEPP Direction de l’évaluation, de la prospective 
et de la performance, Francia 
ECODAR  Encuentro de Cooperación Diaspora 
Argentina 
EEI  Espacio Europeo de Investigación 
EHESS École des Hautes Études en Sciences 
Sociales, Francia 
ENLACES Espacio de Encuentro Latinoamericano y 
Caribeño de Educación Superior 
EU Estados Unidos 
EUROSTAT Statistical Office of the European 
Communities 
FAPESP Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado 
de São Paulo, Brasil 
FINEP  Financiadora de Estudos e Projetos, 
Argentina  
FIPSE Fund for the Improvement of 
Postsecondary Education, Estados Unidos 
FLACSO Facultad Latinoamericana de Ciencias 
Sociales 




FUMEC Fundación México Estados Unidos para la 
Ciencia 
HAWC High Altitude Water Cerenkov 
HIV-SIDA Virus de Inmunodeficiencia Humana -
Síndrome de Inmunodeficiencia Adquirida  
HRSDC Human Resources and Skills Development 
Canada 
I&D Investigación y desarrollo 
IES Instituciones de Educación Superior  
IESALC Instituto Internacional de la UNESCO para 
la Educación Superior en América Latina y 
el Caribe 
IETS Instituto de Estudos do Trabalho e 
Sociedade, Río de Janeiro, Brasil 
IME Instituto de los Mexicanos en el Exterior, 
Secretaría de Relaciones Exteriores, México 
IMILA Investigación de la Migración Internacional 
en Latinoamérica, CEPAL 
IRD Institut de recherche pour le développement 
ITESM Instituto Technologico de Estudios 
Superiores de Monterrey, México 
IVIC Instituto venezolano de Investigaciones 
Científicas 
LAFMI Laboratorio Franco-mexicano de 
Informática 
LANIA  Laboratorio Nacional de Informática 
Avanzada, Veracruz 
LMD Licence-Maîtrîse- Doctorat (Francia) 
MARCA Movilidad Académica Regional, Mercado 
Común del Sur (MERCOSUR) 
MCT  Ministerio de la Ciencia y Tecnología, 
Argentina 
MEN Ministerio de Educación Nacional 
(Ministère de l’Éducation Nationale), 
Francia 
MERCOSUR/MERCOSUL Mercado Común del Sur conformado por la 
República Argentina, la República 
Federativa de Brasil, la República del 
Paraguay y la República Oriental del 
Uruguay 
MEXA Mecanismo Experimental de Acreditación 
de Carreras de Grado del Mercado Común 
del Sur (MERCOSUR) 




MIALC Migración Interna de América Latina y el 
Caribe, CEPAL 
NIH National Institutes of Health, Estados 
Unidos 
NSF National Science Foundation, Estados 
Unidos 
OECD/OCDE Organisation for Economic Co-operation 
and Development / Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos 
OEI Organización de Estados Iberoamericanos 
para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
OIM Organización Internacional para las 
Migraciones 
OIT Organización Internacional del Trabajo 
OMC Organización Mundial del Comercio 
OPT Optional Practical Training 
PIDRI  Proyectos de Investigación y Desarrollo para 
la Radicación de Investigadores, Argentina 
PNUD  Programa de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo 
PROADU Programa de Apoyo al Desarrollo 
Universitario, Secretaría de Educación 
Superior, México 
PROCITEX Programa Nacional para la Vinculación con 
Científicos y Técnicos Argentinos en el 
Exterior  
PROLAM –USP Programa de posgrado en Integración de 
América Latina, Universidad de San Paolo, 
Brasil 
PROMEP Programa de Mejoramiento del Profesorado, 
Secretaría de Educación Pública, México 
PROMESAN Programa de Movilidad de Estudiantes de 
América del Norte 
RAICES Red de Argentinos Investigadores y 
Científicos en el Exterior 
RENATER Réseau  International pour la Technologie, 
l´Education et la Recherche, Francia (Red 
internacional para la tecnología, la educación 
y la investigación).  
SCI Science Citation Index 
SE Secretaría de Economía, México 
SEP Secretaría de Educación Pública, México 




SESTAT The Scientists and Engineers Statistical Data 
System, National Science Foundation, 
Estados Unidos 
SNI Sistema Nacional de Investigadores, México 
SPSC San Diego Super Computer Center, Estados 
Unidos 
SPU Secretaría de Políticas Universitarias, 
Ministerio de Educación, Argentina 
SRE Secretaría de Relaciones Exteriores, México 
SSCI Social Sciences Citation Index 
SUPERA Programa de Superación del Personal 
Académica, ANUIES, México 
TALVEN Talento Venezolano en el Exterior 
TIC Tecnologías de información y comunicación 
TLCAN Tratado de Libre Comercio de América del 
Norte 
UAM-A Universidad Autónoma Metropolitana- 
Campus Azcapotzalco, México 
UAM-X Universidad Autónoma Metropolitana, 
 Campus Xochimilco, México 
UBA Universidad de Buenos Aires, Argentina 
UDUAL Unión de Universidades de América Latina y 
el Caribe 
UNAM Universidad Nacional Autónoma de México, 
México 
UNESCO United Nations Educational, Scientific and 
Cultural Organization 
USON Universidad de Sonora  
USP Universidade de São Paulo, Brasil 
ZMCM  Zona Metropolitana de la Ciudad de México 
